PAGE  
42

3/2010. sz. 

JEGYZŐKÖNYV

Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. január 28-i, nyilvános üléséről. Benne:

	3/2010.(I.28.) KT-határozat
	A Polgármesteri beszámoló tudomásulvételéről


	4/2010.(I.28.) KT-határozat
	Közművelődési Megállapodás megkötéséről a csobánkai Életvirága Alapítvánnyal


	5/2010.(I.28.) KT-határozat
	A lejárt határidejű határozatok tudomásulvételéről



	6/2010.(I.28.) KT-határozat
	A szavazatszámláló bizottságok tagjainak megválasztásáról



	7/2010.(I.28.) KT-határozat
	A 2010. évi Közfoglalkoztatási Terv tudomásul vételéről


	8/2010.(I.28.) KT-határozat
	Az Önkormányzat kinnlevőségei ütemezett behajtásának 2009. IV. negyedévi alakulásáról szóló tájékoztató tudomásul vételéről


	1/2010.(I.29.) KTr. sz. rendelete


	A település Helyi Építési Szabályzatának IV. sz. módosításáról


	9/2010.(I.28.) KT-határozat
	A Környezetvédelmi Intézkedési Terv tervezetének átdolgozásáról 


	2/2010. (I.29.) KTr. számú rendelete


	A települési környezet védelmét szolgáló helyi rendelkezések XVII. sz. módosításáról

	10/2010.(I.28.) KT-határozat
	A házhoz menő szelektív hulladékgyűjtésre benyújtott ajánlatát elfogadásának feltételeiről


	11/2010.(I.28.) KT-határozat
	A Profikomp Kft. által a zöld hulladékok és állati trágya komposztálás útján történő kezelésére benyújtott árajánlat elutasításáról


	12/2010.(I.28.) KT-határozat
	A Csobánkai Közösségi Műhely 3 fős létszámleépítéséről


	13/2010.(I.28.) KT-határozat
	Fejlesztési hitel felvételéről



	14/2010.(I.28.) KT-határozat
	A 2010. évi költségvetés tervezete II. sz. verziójának elkészítéséhez kapcsolódó feladatok meghatározásáról


	15/2010.(I.28.) KT-határozat
	A romló közbiztonsági helyzettel kapcsolatos polgármesteri feladat meghatározásáról


	16/2010.(I.28.) KT-határozat
	A Polgármesteri Hivatal Közszolgálati Szabályzata módosításának kezdeményezéséről – kiadmányozási jog tárgyában


	17/2010.(I.28.) KT-határozat
	A rugalmas munkaidő megszüntetésének kezdeményezéséről


	18/2010.(I.28.) KT-határozat
	A szemétdíj-számlázás hiányosságai miatti szankcionálás kezdeményezéséről



	19/2010.(I.28.) KT-határozat
	A ki nem számlázott ÁFA-ból eredő hiány kiszámításáról és kártérítésként történő behajtásának kezdeményezéséről


3/2010. SZ.

JEGYZŐKÖNYV

Készült Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. január 28.-án, 17.45 órai kezdettel (a Közösségi Ház és Könyvtár Dísztermében) megtartott nyilvános üléséről.

Jelen vannak: csatolt Jelenléti ív szerint: 8, majd 10 fő képviselő

· Erdélyiné Szabó Valéria és Stollár Károly képviselők később érkeztek

· igazoltan távol: Katona Péter képviselő
· igazolatlanul távol: dr. Beöthy-Molnár András képviselő

Napirend: ld. a csatolt Meghívó szerint

Török István polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket és a jelenlévő érdeklődőket, az ülést (a határozatképesség érdekében szükséges 15 perc várakozás után) megnyitja, megállapítva annak határozatképességét.
Katona Péter képviselő úr igazoltan van távol, a többiek távollétének okáról nem tud.

Bejelenti, hogy az ülés jegyzőkönyvét Dorozsmai Éva, a Hivatal munkatársa vezeti, a jegyzőkönyv hitelesítésére pedig felkéri Alvincz János alpolgármester és dr. Imre Gábor képviselő urakat – megköszönve, hogy önként jelentkeztek e feladatra.
A Meghívóban feltüntetett tervezet alapján javaslatot tesz az ülés napirendjére – van-e ahhoz javaslat, észrevétel?

Dr. Imre Gábor képviselő: Miután az Egyebek c. napirendhez érkező érintettként az Életvirága Alapítvány képviselői már itt ülnek a teremben, javasolja, hogy kérelmük elbírálását a Testület vegye előre a napirendek között.

Bartha Gyula képviselő: Az Egyebek napirend keretében szeretne beszámolni egy múlt szombati rendezvényről, és köszönetet mondani annak szervezői nevében.

Szigeti János képviselő: Az Egyebek napirendhez Véleménylapon sorolt határozati javaslatokat külön-külön, önálló napirendként kéri kezelni, nem összevont Egyebek c. napirendként!

Török István polgármester: Az eredetileg „nulladik” napirendként tervezett projektmenedzseri beszámolóra – a Projektmenedzser akadályoztatása miatt – eleve nem kerül ma sor, annak helyére kerüljön tehát 1. sz. napirendként az Életvirága Alapítvány ügye, az eredetileg szintén Egyebek c. napirendhez tervezett többi határozati javaslat pedig számozott, önálló napirendekként jelenjen meg a napirendek végén.
Szavazást rendel el az ülés ennek megfelelően módosított napirendjéről – megállapítva, hogy azt a Testület 7 igen, 1 tartózkodás szavazattal, elfogadta.

Az SZMSZ szerint elsőként 30 perces időkeret áll rendelkezésre a napirend előtti felszólalásokra (17.55 órától)
A./ Polgármesteri beszámoló a 2009. december 11. utáni időszakról (Meghívóval közreadott számozatlan anyag)

Kemény István képviselő: Az 1/ pontban leírtakhoz kapcsolódva kérdése az, történt-e a járdák síkosságával összefüggésben ellenőrzés, felszólítás, illetve bírságolás a Hivatal részéről?

Szeretne továbbá tájékoztatást kapni a Szilveszterkor történt 4 betöréssel kapcsolatban. A település mely területein történtek ezek az események, van-e már gyanúsított az ügyben, stb.? 
A 3./ ponthoz annyi megjegyzése lenne, a szeretetcsomagok kiosztása kapcsán, hogy sajnos a 204 fő is kevésnek tűnik már számára, jóval nagyobb igény lenne erre a támogatásra. 

A 6./ pont szerint a Csobánkán átmenő forgalom csökkenése nem várható, mivel a Pilisvörösvárt elkerülő út csak 4 km hosszúságban valósul meg, ez nem túl pozitív hír a település számára. 
A Rendőrség problémájával kapcsolatban felvetődött, hogy a Polgármester úr forduljon ebben a témában magasabb szintre, véleménye szerint hatásosabb lenne az eljárás, ha ez kistérségi támogatással is párosulna. 

A 10/ pont kapcsán szeretné tudni, hogy mi volt az oka a Bartók B. utcában a téves riasztásnak, amelyre a tűzoltók kivonultak?

Török István polgármester: Röviden válaszol a feltett kérdésekre. A szilveszteri betörésekkel kapcsolatban elmondja, hogy az nem rendőrségi adat, mivel az éves statisztikát adták meg részére, és nem a két ülés közötti események adatát. A piactéri hírek szerint két ház lakatlan volt, kettőben pedig laknak, de szerencsére személyi sérülés nem történt. A síkossággal kapcsolatban elmondja, sajnos a felsorolt területeken az ingatlanok lakottak, ennek ellenére nem történik meg a járdák letakarítása. Felszólítás nem volt tudomása szerint, bár a lakosság figyelmét több alkalommal felhívta a Hivatal ez irányú kötelezettségére. Véleménye szerint ez részben szocializáció kérdése, mivel azok akik, gyermekkoruktól hozzászoktak ahhoz, mit kell egy hegyi faluban csinálni hóesés esetén, azokkal nincs gond. Sok helyen az érintett járda– és útszakaszok lakói reggel elmennek dolgozni, és csak este jönnek haza. Ahol nagyon sűrű a gyalogos forgalom, ott igyekeznek a közmunkásokkal besegíteni.

Az elkerülő úttal kapcsolatban ismerteti, hogy a jelenlegi tervek szerint az elkerülő út nem ér el Csobánkáig, de hosszú távon ez a rész is el fog majd készülni. 
A Rendőrséggel kapcsolatban Ő is szerencsésebb dolognak tartaná, ha a 13 település együtt fordulna az országos főkapitányhoz, de jó lenne azt elérni, hogy kezdjék Csobánkával a helyzet megoldását. 
A téves riasztással kapcsolatban annyit tud, hogy fiatalok szórakoztak a Szabadsághegyen.

Dr. Imre Gábor képviselő: Kifejti, nem ért igazán egyet azzal, hogy egyedi bűnesetekben kellene a Képviselő-testületnek tájékozódnia. A Rendőrség időről időre beszámol az általa végzett munkáról. Amennyiben a helyzetet a képviselők úgy értékelik, akkor inkább a rendőröket kellene gyakrabban meghívniuk az ülésekre, ha a helyzet alapján ezt indokoltnak látják. Mivel nem is tartozik ez a dolog a Testület hatáskörébe, úgy véli, attól a helyzet javulása sem fog bekövetkezni, ha tudják, hogy milyen bűnesetek történtek, bár ez nyilván mindenkit érdekel. Hozzáteszi, véleménye szerint is hatékonyabb lenne a térségben lévő polgármesterek együttes összefogása és fellépése a helyzet megoldása érdekében. A hó-helyzettel kapcsolatban az a véleménye, hogy a lakosságtól elvárják, hogy tegye a dolgát, ugyanakkor a Hivatal részéről véleménye szerint hagy némi kívánni valót maga után a hegyi utak csúszásmentesítése. 

Török István polgármester: Kijelenti, bár tisztában vannak a lakossági elvárásokkal, sajnos nem tudnak minden helyen egyszerre jelen lenni. Az utakat folyamatosan tisztítják, bár a hatékonyság elsősorban pénzkérdés. 25 tonna kétszer rostált sódert szórtak szét eddig, de sajnos kénytelenek voltak sót is hozatni, mivel a sóder nem bizonyult kellőképpen hatékonynak.
Dr. Imre Gábor képviselő: Véleménye szerint a Polgármester úr félreértette iménti hozzászólását, Ő ugyanis ma is fel tudott menni a Mária utcába, mivel jó gumikkal rendelkezik, és egyébként a havat is eltakarította az utcájukban. Vannak azonban, akik nem téli gumikkal, hanem gyalog közlekednek, pl. az idős emberek, akik lemennek vásárolni, vagy a gyógyszertárba, és elesnek. Ezek érdekében próbált szót emelni, és nem arról van szó, hogy Ő nem tud közlekedni.

Alvincz János alpolgármester: Úgy tudja, hogy 1968-ban született meg az a törvény, amely szerint mindenki köteles a háza előtti járda- és útszakaszt síkosság-mentesíteni. Ahhoz, hogy ezt a tevékenységet a közmunkások el tudják végezni, reggel 6.00 órától 14.00 óráig kellene dolgozniuk, nem pedig reggel 7.00 órától 9.00 óráig, 8 órás munkabérért. Ő javasolta annak idején, hogy a megkülönböztető mellényen szerepeljen a Csobánka Közmunka felirat – de az ilyen mellényben dolgozókat nem nagyon lehet a faluban látni. Amikor Ő reggel 6.00 órakor megjelent is megpróbálta megkövetelni azt, hogy dolgozzanak is meg az állam és az Önkormányzat által részükre fizetett munkabérért, akkor ez nem tetszett az érintetteknek. A helyzet jelenleg úgy néz ki, hogy a munkabért kifizetik ezeknek az embereknek, de nincs mögötte teljesítmény. Ha egyszer ezen a téren ellenőrzés lesz, akkor abból az Önkormányzatnak még problémája is lehet, mivel ezek az emberek a 8 órát nem dolgozzák le. Már azt is javasolni akarta a Polgármester úrnak, hogy küldjék ki a fizetést ezeknek az embereknek, ne is keljen érte bejönniük, mert még abban is elfáradnak. Ha valaki nem hinné el azt, amit mond, annak javasolja, induljanak el reggel 6.00 órakor ellenőrzést tartani délután 14.00 óráig, és nem fognak tudni összesen két embert megszámolni, aki dolgozik közülük. 
Az iménti hozzászólással kapcsolatban nem akarja a vitát folytatni, de az a véleménye, hogy a lakosság igenis tudjon arról, hogy a faluban betörések vannak. A Képviselő-testületnek ugyanis az a feladata, hogy az állampolgárokkal tartsa a kapcsolatot. Ő, ha találkozik az állampolgárokkal, felhívja a figyelmüket arra, vigyázzanak a vagyonukra. Érdekes szerinte megfigyelni a betörési útvonalakat, amelyek a Cinke utcától indulva már a Széchenyi utcánál tartanak. Van olyan hely, ahová már 4 alkalommal törtek be. Ezzel kapcsolatban az a véleménye, ha most arra várnak, hogy a Rendőrség májusban majd tart a helyzetről egy beszámolót, az már egy kicsit késő lesz. Ezért is jó az a dolog, ha a képviselők tájékoztatják a lakosságot arra vonatkozóan, mire kell vigyázniuk. 
(Erdélyiné Szabó Valéria képviselő – 18.05 perckor – megérkezett az ülésre, létszám a továbbiakban 9 fő.)

Török István polgármester: Hozzáteszi, országosan is problémát jelent a szélhámosok tevékenysége, azonban bejelentés alapján ezeket viszonylag könnyen utol lehet érni, a betörések viszont egészen más jellegűek.

Bartha Gyula képviselő: Szintén a hó-eltakarítással kapcsolatban kíván hozzászólni. Véleménye szerint a havat akkor kell eltakarítani, amikor esik, és nem akkor, amikor a munkaidő kezdődik. Ezen a télen szinte minden hétvégén volt hóesés, s ez azt jelentette, hogy ekkor semmi nem történt. A falu érdeke pedig azt követeli meg ilyen esetben, hogy közlekedni lehessen, ezért a dolgozókat be kellene hívni, akár hétvégén is, még ha a túlórát szabadnapban ki is kell adni, vagy túlórában ki is kell fizetni részükre. Mindenkinek, az Önkormányzatnak és a magánembereknek is egyformán meg kell tenni a maga kötelességét. Néhány évvel ezelőtt emlékezete szerint a Máli Vladimír egy 90 fokban meghajlított vassal, amelyet a lovak húztak, nagyon rövid idő alatt letakarította az utakat. Álláspontja szerint egy ilyen vasat az Önkormányzat is beszerezhetne, nem kerülne egy komoly összegbe. Ma egész nap esett a hó, de Ő a Panoráma úton nem tapasztalt semmiféle hó-eltakarítást, pedig az egy viszonylag nagy forgalmú, gerincútvonal, és van egy nagyon meredek része is. Javaslata az általa említett módszer bevezetése.
A Rendőrséggel kapcsolatban annyit kíván elmondani, hogy a kormány a sajtóban meghirdette, hogy minden településre rendőrt fog adni. Igazából véleménye szerint a kormánynak kellene levelet írni, és azt a sajtóban közzétenni. Csobánkán is van körzeti megbízott, csak éppen gyakorlatilag nincs itt. A Rendőrség ezt papíron lejelenti, hogy Csobánkán van körzeti megbízott, azt viszont nem tudják, hogy a gyakorlatban Ő valójában nincs itt. 

Török István polgármester: Hozzáteszi, a kormány akkor intézkedik, amikor egy településen tömeges gondok vannak, lásd Borsod megyét. Ott már elrendelték, hogy január 1.-jétől minden településen körzeti megbízottnak kell szolgálatot teljesítenie. Ehhez azonban olyan eseményeknek kellett bekövetkezniük, amit itt nem szeretnének megvárni.

Takács János képviselő: A kormánnyal kapcsolatban elmondja, hogy egy hitvány, hazaáruló csőcselék. A Magyar Gárdára van százezer rendőr, a bűnözők üldözésére viszont nincs rendőr. Kijelenti, sajnos ilyen országban élünk. Mivel a kormánytagok is java részben bűnözők, ezért az nyilvánvaló, hogy egyik a másik torkát nem fogja elharapni. 

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Csatlakozna az imént elhangzott hó-eltakarítási problémákhoz. Tolmácsolni kívánja a Mária utcában élők elégedetlenségét az utca állapotával kapcsolatban, amely szinte a közlekedésre alkalmatlan. Kéri, találjanak erre vonatkozóan megoldást, és legalább az utca végébe készítsenek valamilyen szóróanyagot. 
Török István polgármester: Kéri, vegyék figyelembe a jelenlegi rendkívüli időjárási körülményeket is, hogy egyszer esik a hó, megfagy, másnap már nagy olvadás következik, így a megfelelő síkosság-mentesítés bizony komoly gondot jelent. Amennyiben lenne erre pénz, megoldható lenne itt is, mint Pomázon, hogy egy vállalkozás végezné ezt a feladatot, megfelelő gépekkel, szóróanyagokkal felszerelve. 

Azt a kijelentést, mely szerint a közmunkások már reggel 9.00 órakor nem dolgoznak, túlzásnak tartja, nekik is jár egy kis melegedési lehetőség a nagy hidegekben.

Szigeti János képviselő: Őt nem nyugtatja meg a Polgármester úr azon kijelentése, hogy a Hivatal még nem szólított fel azért senkit, mert a járdát nem takarítja le. Ismeretei szerint egy felszólítást követően lehet csak büntetést kiszabni. Véleménye szerint jellemző a Hivatal munkájára, hogy nem hogy büntetés nem volt, még felszólítás sem történt. Úgy véli, azért erre oda kellene figyelni. Amiért igazából hozzá kívánt szólni, az az óvodabővítési pályázat, amelynek kapcsán szeretné megköszönni név szerint is azoknak a munkáját, akik tudomása szerint ebben részt vettek. Akiket esetleg kifelejtene, azoktól már is elnézést kér. Elsősorban a két intézményvezetőnek, Papp Andreának és Magyarné Tánczos Klárának, továbbá Rakovszki Zoltánnénak, Lovász Eszternek, Bogya Jolánnak, Papp Zsuzsannának, Csizmadia Gábornak, Peczel Zsuzannának és Kléri Anitának mond köszönetet. A Hivatalból Szabó Orsolyát szeretné kiemelni és természetesen Román Gellértet, akinek a feladata volt a pályázat elkészítésében való közreműködés. Szeretné mindenkinek megköszönni azt, hogy ezt a pályázatot be tudták nyújtani ilyen rövid idő alatt. Kijelenti, nagyon sok munka van benne, reméli, hogy nyerni is fognak, és akkor örömmel adhatják át majd ezt az épületet. Hozzáteszi, Szarvady Attiláról azért nem tett most név szerint említést, mivel Polgármester úr a beszámolójában őt emelte ki név szerint. Természetesen Attilának, aki a legtöbb munkát végezte, szintén köszönet jár. 
Török István polgármester: Egy mondat erejéig kíván az elhangzottakra reagálni. Ma Budapesten a Gellérthegy utcában járt, és kétszer kellett nekifutnia ahhoz, hogy fel tudjon menni, pedig az jóval nagyobb forgalmat lebonyolító utca, mint a csobánkai utak. A pályázat benyújtásával kapcsolatban elmondja, hogy a szakmaiság mellett a gyorsaság volt a legfontosabb, mivel a pályázati kiíráson december 23.-án módosítottak. Ma szereztek tudomást arról, amikor a Jegyző úrral a VÁTI-nál jártak, hogy a pályázat beadásának határidejét 22.-re módosították. Hozzáteszi, eddig is bizakodó volt, de a személyes találkozást követően még bizakodóbb lett, mivel vannak támogató csatornák is, és benne van a település abban a körben, ahol 40% fölötti a hátrányos gyermekek aránya. 

Alvincz János alpolgármester: Nem tudja, ki adta le ezt a (Szigeti János képviselő által ismertetett) névsort, de ismeretei szerint az iskola minden dolgozója részt vett a munkában. Ha viszont ez így van, akkor az a kérése, senkit se hagyjanak ki a dicséretből. 

Papp Andrea CSKM igazgató: Köszönetét fejezi ki Szigeti képviselő úrnak, amiért megemlítette az intézmény dolgozóit. A munkavégzés valóban úgy történt, hogy a feladatokat felosztották, és mindenki részt vett a munkában. Mindenki nevében köszönetet mond az elismerésért, nagyon jól eső érzéssel hallgatták. 

Szigeti János képviselő: Ebben az esetben elnézést kér azoktól, akik a felsorolásból kimaradtak. Ő a levelezés kapcsán ezekkel a nevekkel került kapcsolatba, így ezeket tudta felsorolni és kiemelni.

Alvincz János alpolgármester: Hozzáteszi, az a pedagógus, aki a hétvégéjét áldozta a munkavégzésre, jogosan sértődhetne meg, ha kimarad a felsorolásból.

Török István polgármester: Kiegészítésként elmondja, beszámolójában úgy fogalmazott, hogy az iskola és az óvoda valamennyi dolgozóját köszönet illeti. 
Amennyiben nincs más észrevétel, úgy beszámolója tudomásulvételéről szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 9 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
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Csobánka község Önkormányzat Képviselő-testülete a Polgármester 2009. december 11. utáni időszakról szóló beszámolóját tudomásul veszi.

Határidő: azonnal


Felelős: polgármester

B./Napirend előtti felszólalások (18.23 órától):

Alvincz János alpolgármester: Tiszteletteljes kéréssel fordul a T. Képviselő-testülethez és a Polgármester úrhoz az 1946-ban kitelepített 1310 német lakos emlékére részben elkészült emlékmű elhelyezésével kapcsolatban. Ez a mű jelenleg a katolikus templomban van elhelyezve. Egyeztetett ezzel kapcsolatban Szarvady Attila projektmenedzserrel is, akinek nincs kifogása az ellen, hogy a szobor a Fő téren kerüljön elhelyezésre. A Német Kisebbség nevében nyújtja be kérését, tekintve, hogy a templomból az emlékművet el kellene hozni. Amennyiben mód és lehetőség van rá, kérelme támogatását kéri. 
Török István polgármester: Javasolja, nyújtson be kérelmet az Alpolgármester úr a Német Kisebbségi Önkormányzat nevében az általa imént megfogalmazott kéréssel kapcsolatban. A szobor állapota jelenleg még félkész, amelynek az kiviteli költségéhez az Önkormányzat annak idején jelentős összegű támogatást nyújtott. A művész azonban kijelentette, hogy a szobrot csak akkor hajlandó befejezni, ha az végleges helyére kerül. 
Alvincz János alpolgármester: Éppen azért szeretné Képviselőtársai támogatását kérni, mivel a hasonló emlékművek minden településen közterületen vannak elhelyezve. 

Török István polgármester: Tekintve, hogy ez a kérdés ma nem szerepel napirenden, ezért megismétli javaslatát a kérelem benyújtására vonatkozóan. 

Benke Tamásné képviselő: Tudomása szerint az eredeti tervek szerint a szobor a templom falában kialakított üvegablak előtt lett volna elhelyezve – mi lett az eredeti templom-átalakítási tervekkel?
Török István polgármester: A terv valóban ez volt, de a templom rekonstrukció anyagi fedezet hiányában nem valósul meg, ezért most már a szobor útban van. 

Alvincz János alpolgármester: Megjegyzi, ezek az emberek annak idején Csobánkáról lettek kitelepítve. Tapasztalata szerint azonban a Német Kisebbségi Önkormányzat az úgynevezett „nagy” Önkormányzattól soha, semmilyen támogatást nem kap. Ha ezt a dolgot nem tudják megoldani, akkor az ügyet tovább kívánják vinni, mivel a kitelepített embereket a magyar állam tette 1946-ban hontalanná. 

Török István polgármester: Visszautasítja az elhangzottakat, az Önkormányzat erejéhez képest nagyon is jelentős összeggel támogatta az emlékmű megvalósítását. 

Dr. Finta Béla jegyző: Szomorúan hallja, hogy az Egyházközség álláspontja változott ebben a témában. A Hivatal ugyanis annakidején jelentős munka-és pénzráfordítással szállt be a szobor elkészítésébe és a finanszírozási módozatok kialakításába egyaránt. Kéri, hogy a helyi Német Kisebbségi Önkormányzat próbálja meg a dolgot az Egyházközséggel összehangolni, szerinte, ha pénz hiányzik „csupán” a végleges megoldáshoz, akkor a szükséges összeget kellene kérelmükben megjeleníteni. 
Török István polgármester: A napirend előtti időkeret lejárt (18.30), térjen át a Testület az érdemi napirendekre: elsőként az Életvirága Alapítvány által kezdeményezett Közművelődési Megállapodás ügyére.
1. A Közösségépítő és Kulturális Bizottság határozati javaslata Közművelődési Megállapodás megkötésére (Véleménylapon közreadott tervezet szerint) 
Török István polgármester: A KÉK Bizottság elnökét illeti elsőként a szó.
Dr. Imre Gábor képviselő: A képviselők a mai napon e-mail útján olyan – a KÉK Bizottsághoz címzett – levelet kaptak az Életvirága Alapítvány elnökétől, Koncz Kinga Hédytől, amelyben az Elnök asszony kezdeményezi a Bizottság ülésén megfogalmazott határozati javaslat módosítását.
A maga részéről nem látja akadályát a módosított határozati javaslat tárgyalásának sem, de leszögezi, hogy – az Elnök asszony állításával ellentétben – a Véleménylap szövegszerűen valóban azt tartalmazza, amit a KÉK Bizottság a maga ülésén megfogalmazott, ezt hangfelvétel alapján is ellenőrizte.

(Stollár Károly képviselő megérkezett az ülésre – 18.35 órakor -, létszám a továbbiakban: 10 fő.)
Dr. Finta Béla jegyző: Külön köszöni az Elnök úrnak az utóbbi megállapítását, mert azt így nem neki kell hangoztatnia. Miután az Alapítvány mai e-mailjével bizonyára nem minden képviselő találkozott, ezért röviden ismerteti, hogy az Alapítvány módosító javaslata két szövegrészletet érint a KÉK Bizottság eredeti határozati javaslatához képest:

· egyrészt a gondolatjelek közé tett „indoklást” kéri az Alapítvány átszövegezni – amely szövegmódosítást maga sem tartja aggályosnak, az Alapítvány bizonyára jobban tudja, hogy milyen szövegformulára van szükségük a CSKM-mel közösen tervezett pályázatuk benyújtásához;
· másrészt az első mondat utolsó tagmondatát javasolják elhagyni, amely szerint a Megállapodás a pályázat elnyerése esetén lépne életbe.

Az utóbbi korrekciót viszont jogi szempontból már aggályosnak tartaná. E feltételes módban megfogalmazott tagmondat nélkül ugyanis a Megállapodás-tervezet Melléklete nem felelne meg a törvényi – és az azzal egyező helyi rendeleti – előírásoknak. A szabályok szerint ugyanis a Megállapodásban rögzíteni kell a térítési díjért igénybe vehető szolgáltatásokat, mégpedig a térítési díj megjelölésével együtt. 
A Véleménylap legutolsó, 23. oldalán olvasható Megállapodás-melléklet harmadik francia bekezdésének második alpontjából azonban jelenleg csak az derül ki, hogy egyes szolgáltatások akkor lesznek térítésmentesek, ha az Alapítvány nyer a pályázaton – ebből a fogalmazásmódból viszont az következik, hogy ha nem nyer, akkor ezek a szolgáltatások térítési díjért vehetőek csak igénybe, s az utóbbi esetre hiányzik a térítési díj megjelölése.

Torner István (mint az Alapítvány pártoló tagja): Így már érthető számára a véleménykülönbség oka: ők valójában arra gondoltak, hogy pályázati támogatás esetén további térítésmentes szolgáltatásokat fognak tudni nyújtani, s ha nem nyernének, akkor azokat egyszerűen nem nyújtanák – tehát térítési díj fejében sem.

Dr. Finta Béla jegyző: Akkor viszont kézenfekvő a megoldás: a harmadik francia-bekezdés címéből ki kell venni a „vagy térítési díjért”-mondatrészt, így az ott felsorolt szolgáltatások mindegyike ingyenesen igénybe vehetőnek minősül, és az egyetlen térítési díjért nyújtott szolgáltatás az Ifjúsági Alkotóműhely működtetése lesz, a maga (Megállapodás-mellékletben megjelölt) 300,-Ft/óra díjával.
Alvincz János alpolgármester: Észrevételezi továbbá, hogy a Közművelődési Megállapodás-tervezetben az Alapítvány által székhelyként megjelölt Dózsa Gy. U. 5/B. helyett a mai e-mailjükben Béke út 65. cím van megjelölve az Alapítvány címeként.

Torner István (mint az Alapítvány pártoló tagja): Ezt valóban javítani kell a Megállapodás-tervezet szövegében, az Alapítvány legutóbb tavaly decemberben módosított az Alapító Okiratát, és aszerint a Béke út 65. sz. alatti székhely a helyes adat.
Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerűen ismerteti a módosított határozati-javaslatot.

Dr.Imre Gábor képviselő: Kijelenti, tekintve, hogy a pályázat a CSKM-el közösen kerül benyújtásra, a maga részéről hiányolja, hogy az intézmény az előterjesztés elkészítésében nem vett részt. 
Torner István (mint az Alapítvány pártoló tagja): Véleménye szerint a Közművelődési megállapodás megkötése a Hivatal, és nem a CSKM dolga. 

Dr.Imre Gábor képviselő: Ebben az esetben iménti kijelentését visszavonja.

Török István polgármester: Amennyiben nincs más észrevétel, úgy az előbbiekben elhangzottak szerint javított melléklet-szöveggel az Alapítvány határozati javaslatáról szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Képviselő-testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
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Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete – értesülve a csobánkai Életvirága Alapítvány és a Csobánkai Közösségi Műhely azon együttműködési szándékáról, hogy közösen kívánnak pályázatot benyújtani a TÁMOP 3.2.3/09/2/KMR. sz. pályázati felhívásra – az Életvirága Alapítvánnyal az e határozat mellékletét képező Közművelődési Megállapodást köti meg.
A Testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Közművelődési Megállapodást, továbbá a CSKM (önkormányzati önrészt nem igénylő) pályázatát támogató nyilatkozatot az Önkormányzat nevében aláírja.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
(A fenti határozat mellékletét lsd. a Jegyzőkönyv 1. sz. mellékleteként!!)
2. Jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról (1/2010. sz. anyag)

Török István polgármester: A napirend tárgyalása előtt maga is felhívja a figyelmet arra, hogy a képviselői vagyonnyilatkozatok benyújtási határideje 2010. január 31. – a határidőt elmulasztók kötelezettségük teljesítéséig képviselői jogaikat nem gyakorolhatják.

Felteszi a kérdést Jegyző úrnak, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Dr. Finta Béla jegyző: Nincs szóbeli kiegészítése.
Szigeti János képviselő: Kijelenti, hogy a 101/2009. sz. határozat végrehajtása kapcsán leírt utolsó mondatot egyszerűen hazugságnak tartja. Nem tudja, és nem is akarja szó nélkül hagyni a Fő tér dolgát. Véleménye szerint nem volt törvényes az, amikor a Büfé tulajdonosával kötendő földhasználati szerződés megkötését a Képviselő-testület 7 igen szavazattal elfogadta. Kérték erre vonatkozóan, hogy ezt a dolgot a Jegyző úr vizsgálja meg, s reméli, hogy megkapják majd a Jegyző úr erre vonatkozó vizsgálatának anyagát is. Ebben részben az van leírva, hogy még nem érkezett meg az állami főépítész véleménye, de ez nem igaz, mert az már megérkezett, s a PB ülésén meg is tárgyalták. Erre is szeretne a későbbiekben rátérni. A másik része pedig az, kérték a Jegyző urat vizsgálja meg a folyamat törvényességét. A Jegyző úr írt az Államigazgatási Hivatalba egy levelet, amit a Képviselőtársai nem ismernek, de Ő azt megkapta. Ebben a levélben olyan kérdést tett fel a Jegyző úr, amire nem lehetett mást válaszolni csak azt, amit a Hivatal válaszolt. Azt a helyzetet kellett volna vizsgálniuk véleménye szerint, amelyet ez a szerződés létrehoz. Tehát az Államigazgatási Hivatalnak nem a szerződés vizsgálata lett volna a feladata. Kijelenti, kénytelen lesz ezt a kérdést Ő maga feltenni az Államigazgatási Hivatalnak, ha a Jegyző úr nem tudja, vagy nem akarja azt megtenni. Azt kellene megkérdezni, hogy egy szerződésben az Önkormányzat kötelességet vállalhat-e taxatívan arra, hogy úgy változtassa meg a rendeleteit, hogy ennek a szerzősnek megfelelhessen. A kérdés lényege ez lett volna, de ezt a Jegyző úr nem kérdezte meg. Az utolsó mondatban szereplő kijelentést, mely szerint az Ügyvédi Iroda előzetes véleménye is helytállónak bizonyult, hazugságnak ítéli meg, mivel az Ő olvasatában ez azt jelentené, mint ha ezt az Államigazgatási Hivatal vizsgálta volna, de ez valójában nem történt meg. Az Államigazgatási Hivatal csak a döntés jogszerűségét vizsgálta, hogy azt mikor, s milyen formában hozták meg. Mivel a 7 igen szavazat megvolt, illetve az ülés összehívása is törvényesen történt, csak erről alkottak véleményt. Álláspontjuk szerint a szerződés megkötése polgárjogi dolog, ezért abba nem kívántak bele avatkozni. Az Ő álláspontja szerint azonban nem a szerződésről kellett volna véleményt alkotniuk, hanem magáról az eljárásról. Szeretné, ha a Jegyző úrtól egy olyan anyagot kapna, ami az általa elmondottak megválaszolására is kitér, mivel a kérdésük annak idején erre irányult. Ezt a lejelentést nem tudja ebben a formában elfogadni. Véleménye szerint ilyen anyagot nem lenne szabad a Képviselő-testület elé tenni.
Dr. Finta Béla jegyző: A vége felé érthetővé vált számára, hogy a Képviselő úr az utolsó tagmondatot tartja „hazugságnak”. Ahogyan ezt a Képviselő úr is mondta, ez az Ő olvasata, az övé pedig teljes egészében más. Ő hivatkozik itt egy eléggé terjedelmes tartalmú elektronikus levélre, aminek a lényege, hogy az Ő olvasatában mit hangsúlyoz ki ez az elektronikus levél. Amikor ugyanis felmerült a kérdés, hogy hozzon a Testület határozatot arról, hogy törvényesség szempontjából vizsgálja a témát felül, már akkor is elmondta, hogy miután Ő ezt a fajta „szűrést” legjobb tudása szerint egyszer már elvégezte, ezért nincs más lehetősége, mint hogy az Államigazgatási Hivatalhoz fordul. Miután az Államigazgatási Hivatal megkapta 15 napon belül a teljes jegyzőkönyvi dokumentációt, ezért a téma megvizsgálásához szükséges valamennyi információ rendelkezésére állt. Erre adták meg a szóban forgó választ, amelyet Ő a saját olvasatában összegezett. 
Elhangzott már a Biczi Iroda részéről is az a szakvélemény, hogy az Önkormányzat a szerződésben nem vállalt rendelet-alkotási kötelezettséget - tehát ez nem új információ a Képviselő-testület számára, amit az Államigazgatási Hivatal véleménye is megerősít az Ő olvasatában. Hozzáteszi, az Önkormányzat a szerződésben polgárjogi jogalanyként jelenik meg, s nem „hatóságként”.
Szigeti János képviselő: Kérdése a Polgármester úrhoz, hogy ezt a szerződést jó szívvel aláírja-e, vagy aláírta-e?

Török István polgármester: Válasza, nem írta még alá. 

Szigeti János képviselő: További kérdése, hogy mikor áll szándékában aláírni?

Török István polgármester: Egyelőre nem fogja aláírni.
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Kijelenti a Polgármester úrnak minden további ellenvetés nélkül jogában áll a szerződés aláírása. Született erre vonatkozóan testületi határozat, illetve van az Államigazgatási Hivataltól is állásfoglalás, mely szerint a szerződés aláírásának nincs akadálya. 

Szigeti János képviselő: Ismét felhívja a Testület figyelmét arra, hogy véleménye szerint olyan határozatot hozott, amely törvénysértő, mivel az Önkormányzat részére nem előnyös. Amennyiben a Polgármester úr aláírja ezt a szerződést, ami azt is tartalmazza, hogy a tulajdonos odaépíthet, amire valójában nem lesz lehetősége, és emiatt kára keletkezhet majd, akkor az Önkormányzatnak kötelessége lesz a szerződés szerinti kártalanítás. Ezért Ő úgy gondolja, hogy az Önkormányzatot kár fogja érni, amennyiben a szerződés aláírásra kerül. 

Török István polgármester: Kifejti, a Képviselő úr a Képviselő-testület által minősített többséggel meghozott döntésről beszél. Ha továbbra is aggályosnak ítéli azt meg, akkor kéri, tegye meg a szükséges lépéseket. 
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Véleménye szerint a helyzet megítélése relatív dolog. A Sumica kemping eladása is testületi döntés nyomán valósult meg, és abból is jelentős kára származott az Önkormányzatnak, mivel semmi nem történik azon a területen. 

Bartha Gyula képviselő: Véleménye szerint jogi szempontból aggályos, amit a Polgármester úr mondott, amikor úgy nyilatkozott, hogy a szerződést nem írja alá. Jelen esetben született egy testületi döntés, amelyet végre kell hajtania, nem teheti meg azt, hogy nem írja alá a szóban forgó szerződést. 
Szigeti János képviselő: Ebben az esetben a Polgármester úrnak az lenne a teendője, hogy visszahozza ismét a Testület elé, mivel eddig nem írta még alá a szerződést, és tájékoztatja a Testületet az aggályairól. Véleménye szerint senkinek nem érdeke jelenleg az, hogy ez a szerződés aláírásra kerüljön, még a büfé-tulajdonosnak sem. Csak abban az esetben lenne ez indokolt, amit Ő személyesen nem hisz, ha a tulajdonos kártérítésre blazírozna. Amennyiben a Polgármester úr is aggályosnak tartja a dolgot, kötelessége lenne ismét a Testület elé hozni a témát. Ismerteti továbbá, hogy az állami főépítész véleménye nem arról szólt, hogy ide 104 m2-es épület építhető majd, hanem arról szól, hogy 4% a beépíthető terület a Fő téren. Ezt lehet akár egyben, vagy több kisebb épületben meghatározni, és akkor lehet majd eldönteni, ha tervek készülnek erre vonatkozóan. 
Alvincz János alpolgármester: Javaslata, hogy a februári testületi ülésre hozzák ezt a napirendi pontot vissza. 

Takács János képviselő: Támogatja az Alpolgármester úr javaslatát. Nem érzi úgy, hogy a falu legkiválóbbjai ülnének itt, ahol a falu ügyeiben döntenek. Emiatt az elmúlt 20 évben a falunak rengeteg kára keletkezett. Úgy érzi, annyit megtehetnének a falu érdekében, ha becsületesek, és a falu érdekeit tartják elsősorban szem előtt, hogy a kevésbé jól sikerült, kárt okozó döntéseket ismét elő kellene venniük. Nagy bajnak tartja azt, hogy ekkora létszámú Képviselő-testület mellett a Sumica kemping elkerülhetett a falutól. 
Ha gondolkodó ember azt a tervet megnézte volna, illetve a tulajdonosra ránéz, akkor láthatja, hogy szélhámos. A Főtéri büfé tulajdonosa pedig a mai napig nem fizet semmit.
Török István polgármester: Visszautasítja ezt a kijelentést. 

Takács János képviselő: A virágbolt esetében volt közterület foglalás, az agyromboló, a falu közepén álló kocsma esetében nincs!
Török István polgármester: Kéri, térjenek vissza a napirendhez.

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Javaslata, a következő testületi ülésen számoljon be a Polgármester úr arról, mi történt ebben a témában, aláírta-e a szerződést, vagy az újra tárgyalást kezdeményezi.

Török István polgármester: Benne lesz az erről szóló tájékoztatás a következő havi Beszámolójában.

Benke Tamásné képviselő: A 136/2009. sz. határozattal kapcsolatban a lejelentés „folyamatban” kifejezést használja a Jegyző úr, majd az szerepel, hogy amíg a Stratégiai Fejlesztési Alap meg nem nyílik, nincs rá fedezet. Ezek szerint ennek a határozatnak a végrehajtása nem tud megtörténni, és nem folyamatban van. Véleménye szerint a folyamatban szó használata nem megfelelő az esetek nagy többségében. Szintén az a problémája a 148/2009. sz. határozattal kapcsolatban, abban az van leírva, hogy a Településgazda valamennyi irattal együtt eljuttatta az anyagot a PB elé. Ő erre nem emlékszik. 
Román Gellért településgazda: Válasza, a szóban forgó aktát a PB rendelkezésére bocsátották az ülésen. Ha kívánták volna, megtekinthették volna.

Benke Tamásné képviselő: Kijelenti, maradjanak abban, hogy ezt az aktát emlékezete szerint nem is kérték, de nem is kapták meg. Ide ebben az esetben is a valós helyzetet kellene leírni, és nem azt, ami ott szerepel. Ugyanez a helyzet a 177/2009. sz. határozat lejelentésével is, ami szintén „folyamatban” van. A végrehajtás a költségvetéstől függ, abban pedig az erre vonatkozó összeg nem szerepel. 
Dr. Finta Béla jegyző: Az eltérés a különböző fogalom-megközelítésből adódik. A „folyamatban” lévő végrehajtás számára azt jelenti, hogy mindaddig szem előtt tartja – azaz a nyilvántartó táblázatban is így jeleníti meg - a határozatot, ameddig a feladat végrehajtása meg nem történik, s majd annak tényét is „lejelenti”.

A Játszótérrel kapcsolatos határozat azért van pl. jelenleg „folyamatban”, mivel a költségvetésben a Stratégiai Alapban szerepel az ehhez szükséges összeg, viszont erre vonatkozóan az a szabály, hogy csak akkor nyitható meg, ha a vagyonhasznosításból bevétel realizálódik, addig nem. A költségvetésben tehát szerepel az összeg, csak nincsen rá fedezet. Ugyanez a helyzet az említett 177/2009. sz. határozattal is. Január 8.-án (az előterjesztés közreadásakor) ezzel kapcsolatban nem tudott mást írni, mint, hogy most készül a költségvetés, és vagy szerepel benne majd, vagy nem. 
Szigeti János képviselő: A 160/2009. sz. határozattal kapcsolatban kérdése, hogy mi van jelenleg Toldiék építéshatósági ügyével, tekintve, hogy ők erre a területre ráépítettek? Ebben az Önkormányzat, mint ügyfél is szerepel, ezért a Képviselő-testületet tájékoztatni illene. 

Török István polgármester: Tájékoztatásként elmondja, hogy az építéshatóság által kiszabott bírság ellen az ügyfelek az Államigazgatási Hivatal felé fellebbezést nyújtottak be, amelyet a mai napon visszavontak. Így a bírság rövidesen jogerőre emelkedik. 

Szigeti János képviselő: Kérdése, ez azt jelenti, hogy bontási határozat is született, mivel engedély nélkül építettek rá az Önkormányzat területére? 
Török István polgármester: Nem tud erre a kérdésre pontos választ adni.

Stollár Károly képviselő: Tudomása szerint a Toldi kocsma mellett megy le egy út szolgalmi joggal a patakra. Az út területe be van tetővel fedve, és két kapu van rajta. 

Török István polgármester: Tudomása szerint nem erről az építkezésről van szó, hanem a másik oldalon történtekről. 

Stollár Károly képviselő: Nem érti, egy ilyen egyszerű kérdésre miért nem kaphatnak helyben választ?

Török István polgármester: Röviden ismerteti a szippantás céljára kialakított út létrejöttének körülményeit. Ezt a területet kérték megvásárlásra Toldiék.

Stollár Károly képviselő: Tudomása szerint, amikor a Kovácsi patak szabályozása történt, a Vízügy kérte ezt a területet saját részére, mivel ott volt a deponáló helyük. Ezen az úton közlekedtek, s amikor elkanyarodtak a falu felé, ott volt egy 100 négyszögöles telekrész, ahol az építőanyagot deponálták a patakmeder készítéséhez.
Török István polgármester: Nem tud sem deponálásról, sem munkavégzésről a patakmeder kapcsán.
Szigeti János képviselő: Kiegészítésként elmondja, hogy a lejárt határozatokról éppen azért készül jelentés, hogy tudomást szerezzenek arról, hogy milyen intézkedés történt a határozatok végrehajtása ügyében, és még ekkor van lehetőségük arra, hogy egy korábbi döntésüket megváltoztassák, vagy ismét Testület elé hozzák. Éppen most lenne még alkalom arra is, hogy a Fő tér ügyét visszahozzák, bár nyilván ehhez a döntéshez nem lenne meg a szükséges többség. Visszautal arra, amikor a Csúzi igazgató úr kinevezése, éppen egy lejárt határidejű határozatban lett 5 éves időtartamról 10 évesre változtatva. 

Török István polgármester: Közbeveti, ez nem felel meg a valóságnak, az eredeti határozatban lett a 10 év meghatározva.

Szigeti János képviselő: Tudomása szerint éppen a lejárt határidejű határozatok tárgyalásakor döntött úgy a Testület, hogy ezzel az időtartammal fogadja el a pályázatot. 
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Megjegyzi, lehet, hogy hiányos a tudása, de ismeretei szerint egy testületi határozatról csak akkor tudnak ismételten dönteni, ha újra előterjesztésre kerül. A korábbi döntést viszont a lejelentésnél már nem lehet megváltoztatni véleménye szerint.

Szigeti János képviselő: Ő azt mondta, most dönthetnének arról, hogy ezt az anyagot újabb előterjesztés formájában visszakérik, mivel a döntést aggályosnak tartják. 
Török István polgármester: Amennyiben nincs egyéb hozzászólás, szavazást rendel el, a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló Jelentés elfogadásáról, - majd megállapítja, hogy a Testület 6 igen, 1 tartózkodás és 3 ellenszavazattal az alábbi határozatot hozta:
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Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a lejárt határidejű határozatokról szóló Jelentést – az 1/2010. sz. előterjesztésben foglaltakra figyelemmel – tudomásul veszi.

Határidő: azonnal

Felelős: jegyző

3. Javaslat a Szavazatszámláló Bizottságok újra-választására (2/2010. sz. anyag)

Török István polgármester: A Véleménylap tanúsága szerint a bizottságok további személyi javaslatokat nem fogalmaztak meg, a KÉK Bizottság javasolta a Jegyző úrnak, hogy keresse meg e céllal a helyi civil szervezeteket.

Dr. Finta Béla jegyző: A megkeresés megtörtént, arra azonban sem a tegnapi határidőig, sem a mai napig nem érkezett reagálás egyik civil szervezettől sem – ugyanakkor a mai postában önkéntes jelentkezéssel találkozott.

Ennek alapján – a Helyi Választási Iroda vezetőjeként – indítványozza az előterjesztett határozati javaslat korábban még üres helyeire a 2. sz. szavazókör póttagjaként Peringer Istvánné, Csobánka, Béke út 32. sz. alatti lakos, a 3. sz. szavazókör tagjaként pedig Kárpáti Éva, Csobánka, Csobogó sétány 1. sz. alatti lakos megválasztását is.

Alvincz János alpolgármester: Szeretné a Jegyző úrtól megkérdezni, milyen úton lettek a civil szervezetek megkeresve?

Dr. Finta Béla jegyző: Tekintve, hogy a határidő rendkívül rövid volt, így e-mail útján lettek a civil szervezetek megkeresve. 
Alvincz János alpolgármester: Kijelenti, Ő maga is civil szervezet vezetője, de ilyen jellegű tájékoztatást és felkérést nem kapott. A gyakorlat pedig azt mutatja számára, hogy semmilyen megkeresést nem kapnak civil szervezetként. 
Török István polgármester: Elmondja, három hete próbálnak e célra javaslatokat gyűjteni, erre most az derül ki, hogy tömegével akarnak a Képviselők javaslatot tenni?
Takács János képviselő: Kérdése, nem lehetne-e a döntést elhalasztani? 

Dr. Finta Béla jegyző: Elmondja, a döntést nem lenne célszerű halogatni, de továbbra is kéri, mozgósítsa mindenki a saját kapcsolatrendszerét, tekintve, hogy ősszel kisebbségi választások is lesznek, és az akkor létrehozandó – előterjesztésben is említett – kisebbségi szavazatszámláló bizottságba még egyetlen jelölt sincs. 

Alvincz János alpolgármester: Kérdése a Jegyző úrhoz, hogy állandó csobánkai lakosnak kell-e lenni a bizottság tagjának, illetve a Kárpáti Évának van-e bejelentett lakcíme a faluban?
Dr. Finta Béla jegyző: Az előterjesztésben ott a kérdésre a válasz- Kárpáti Éva bejelentett csobánkai lakcímét pedig az előbb szintén megjelölte.

Szigeti János képviselő: Szeretné megkérdezni, hogy mikorra kell ebben az ügyben döntetni? Nem látott olyan kötelezettséget, hogy ebben a kérdésben januárban dönteniük kellene, s amennyiben van arra lehetőség, hogy a következő testületi ülésen hozzák meg döntésüket, akkor javasolja ezt a témát a napirendről levenni. 
Török István polgármester: Nem érti, miért kellene a döntést halogatniuk, amikor az anyag már három hete ott van a Képviselőknél. 

Dr. Finta Béla jegyző: Ismerteti az előterjesztés 2. oldalának második bekezdését, a döntés időpontjának meghatározásáról. Ennek alapján, akár még a februári ülésen is dönthetnek a kérdésben. A téma azért került ma napirendre, mivel a Testület Éves Munkaterve eleve így rendelkezett, valamint azért, mert a Hivatalnak ezzel még további dolga is van: eskütételt, alakuló ülést kell szervezni, stb. Kéri, vegyék figyelembe továbbá, hogy minden eddigi tag örömmel vállalta a további közreműködést - furcsa üzenete lenne tehát számukra, ha a Testület azt mondaná, hogy most ezt a kérdést még „mérlegelni” kívánja.
Bartha Gyula képviselő: Mivel három hete valóban mindenki előtt ott van az anyag, ezért Ő most szeretne ebben a kérdésben dönteni, és kikéri magának azt, hogy ezt a kérdést még egyszer visszakeljen hozni, mivel Ő sem lopja az idejét! Tiltakozik a döntés elhalasztása ellen.
Török István polgármester: Kéri Képviselőtársait, ne csináljanak viccet ebből a dologból. Nem érti mi a gond, hisz a tagok ugyan azok, akik évek óta reggeltől estig becsületesen végzik a munkájukat. A két eddig üres helyre pedig senki részéről nem érkezett más javaslat.

Szigeti János képviselő: Elmondja, azért tette iménti javaslatát, mivel néhányan aggályosnak tartják azt, ahogyan az Alpolgármester úr is említette, hogy a civil szervezetek nem egészen úgy lettek a kérdésben megszólítva, ahogyan elvárták volna. A döntést pedig a választást megelőző 20. napig bezárólag kell meghozniuk. Az üzenete a dolognak pedig szerinte nem az, hogy nem értenek egyet az emberekkel, hanem az, aggályosnak tartják, azt, hogy a civil szervezetek nem megfelelő formában lettek megszólítva. Ezért gondolja azt, hogy a mai ülésen nyugodtan le lehet venni a kérdést napirendről. Mivel javaslata ügyrendi volt, ezért arról vita nélkül kellene dönteni, a Jegyző úrnak lehet esetleg észrevétele, amennyiben a javaslat törvénysértő lenne. 

Dr. Finta Béla jegyző: Tisztázni szeretné a dolgot, ezért elmondja, hogy valamennyi a mai ülésre szánt anyagot minden civil szervezet ugyan abban az időben megkapta, mint a Képviselő-testület. Ezt követően még egy e-mailt küldött minden civil szervezet számára, hogy tegyék meg javaslataikat. Mivel néhány civil szervezet tagja vagy vezetője egyébként eleve a Képviselő-testületnek is tagja, ezért külön „címeres” meghívókat az idő rövidsége miatt nem tudott volna nekik is készíteni. 

Benke Tamásné képviselő: Ha jól érti, jelen esetben csak a két póttag személyére tett a Hivatal javaslatot, a bizottságok összetétele egyébként változatlan. Mi a helyzet akkor, ha a mai ülés napirendjéről leveszik a témát, és a februári ülésre megérkezik a civil szervezetektől az elmaradt javaslat?

Dr. Finta Béla jegyző: Amennyiben a mai javaslat alapján döntést hoznak, akkor azzal létrehozzák a választási szerveket, amelyek összetételét a későbbiekben tetszőlegesen bővíthetik. Amennyiben ma nem születik döntés, akkor nem hozták létre a választási szervet, mivel hiányos összetételű bizottságról nem lehet döntést hozni. 

Benke Tamásné képviselő: Ha jól érti, a civil szervezetek egyébként is csak póttagokra tehetnek javaslatot, akár döntenek a kérdésben, akár nem. 

Dr. Finta Béla jegyző: Elmondja, minél több javaslat érkezik, annál nagyobb az esély arra, hogy közülük az őszi választások lebonyolításához szükséges 4. sz. bizottságba – egyébként tagként is - bekerülnek. Ő viszont a jelen helyzetben nem lát garanciát arra, hogy egy ilyen furcsa tartalmú üzenetnél ugyan azok az emberek vállalják majd bizottsági tagként továbbra is a munkát, akik eddig teljes készséget tanúsítottak kérése iránt.
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Nem érti miért jelent problémát a bizottságok létrehozása, hisz minden tagot hosszú évek óta ismernek. 

Török István polgármester: Hangot ad azon véleményének, ha a bizottsági tagok meghallják, hogy mi történt a mai ülésen, egymás után fognak lemondani tisztségükről, és akkor majd a Takács képviselő úr fog jelölteket állítani helyettük. 

Dr. Finta Béla jegyző: Kiegészítésként elmondja, hogy ez a létszám az alap-létszám, amelyet a választáson induló pártok természetesen általuk delegáltakkal kiegészíthetnek. A Testület által megválasztott bizottsági tagok megbízása 4 évre szól, a delegáltaké pedig csak magának a konkrét választásnak a lebonyolítására.
Takács János képviselő: Szerinte viszont igenis nem mindegy az, hogy ki van ott egy bizottságban. Nem szeretné, ha olyan ember lenne a bizottságban, aki hosszú ideje nem fizet a földterület használatért, és rongálja a falu egészségét! Ezek az emberek a falut bizonyos szinten reprezentálják, a bizottság tagjaiként. Az is megdöbbentő számára, hogy Jegyző úr ezzel a hazaáruló, szocialista liberális értékrenddel olyan embereket hoz be…
Török István polgármester: Kijelenti, megvonja a Képviselő úrtól a szót, kijelentései miatt.

Takács János képviselő: Véleménye szerint demokráciában mindenki megszólalhat! Véleménye szerint éppen a Polgármester úrnak kellene ahhoz ragaszkodnia, hogy más vélemények is elhangozzanak. 
Bartha Gyula képviselő: Egy régi mondást idéz, mely szerint „árulom én édes fiam az országot, de addig senkinek nem kell, amíg Te is benne vagy”…

Takács János képviselő: Véleménye szerint, jobb, ha a Képviselő úr meg sem szólal, mivel éppen az Ő fajtája tette tönkre ezt az országot.
Török István polgármester: Felháborodásának ad hangot, hogy egy ilyen egyszerű előterjesztésből, ami három hete a Képviselők rendelkezésére áll, személyi kérdést csinálnak. 
Takács János képviselő: Nem érti, miért nem talált erre a célra a Jegyző úr más embereket. Azért nem tiltakozott volna, ha szent életű, hazájáért sokat tévő embereket javasolt volna. De egy kocsmárost és egy pornófilmeket kölcsönző személyt ne tegyenek a választási bizottságba!
Török István polgármester: Felszólítja a Képviselő urat, ne minősítse a jelölteket. 
Takács János képviselő: Véleménye szerint az általa tett kijelentés nem minősítés, hanem tény. 
Dr. Finta Béla jegyző: Tisztázza, hogy a törvény értelmében a választási szervek személyi összetételére a Jegyző tesz indítványt. Azért is, hogy vádak a további jelöltek személyével kapcsolatban ne érhessék, kérte az előterjesztésben, adjanak tippeket a személyekre vonatkozóan. 
Miután egyetlen bizottságtól sem jött javaslat, s a civil szervezetek megkeresése sem vezetet eredményre, ezért nagyon örült annak, hogy a mai postában önként jelentkezővel találkozott. Kijelenti, továbbra is nyitott minden személyi javaslatra, amelyet a Képviselő-testület ad részére. Amennyiben viszont nem adnak újabb javaslatot, úgy kéri, ne tegyenek szemrehányást sem.
Szigeti János képviselő: Kijelenti, neki semmi baja nincs az előterjesztésben szereplő nevekkel. Amennyiben a Jegyző úr szerint az imént elhangzottak „üzennek” a falunak, úgy az Ő üzenete nem ez, és nem ezért tette a korábbi javaslatát. Elhangzott már korábban is, hogy minél több ember van a jelenlegi bizottságokban, az annál jobb, mivel a jelenlegi három bizottságon kívül őszre egy negyedik bizottság létrehozása is szükségessé válik. Ő éppen azért gondolta azt, hogy ha februárban döntenek a kérdésben, az egy jó helyzetet teremt, ezért mindenképen jobb lett volna, ha több ember kerülne a döntéskor a bizottságba. A korábbi javaslatát visszavonja, és azt kéri, hogy döntsenek ma, de azzal a feltétellel, hogy februárban még egyszer terjesszék a testület elé azért, hogy annak, aki még jelöltet kíván állítani, a lehetőséget megadják. 
Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerűen ismerteti a módosított határozati javaslatot.
Török István polgármester Amennyiben nincs egyéb észrevétel, úgy szavazást rendel el a 2./ ponttal bővített határozati javaslat elfogadásáról, - majd megállapítja, hogy a Testület 7 igen, 1 tartózkodás, 2 ellenszavazattal az alábbi határozatot hozta: 
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1./ Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi országgyűlési választások előkészítésének keretében a helyi választási szervek tagjainak a következő személyeket választja:

	1. sz. szavazókör (lh.)

Petőfi Sándor Általános iskola
	Cím, telefonszám
Csobánka, Vörösvári út 12.

	1. tag: Gallay Katalin
	Csobánka, Fő út 30.

	2. tag: Simon Tibor
	Csobánka, Szellő u. 4.

	3. tag: Miletics Pálné
	Csobánka, Táncsics M. u. 12.

	póttag: Ruskovics Andrea

	Csobánka, Kőfaragó u. 10.

	póttag: Ducza Katalin
	Csobánka, Hanfland krt. 44.

	2. sz. szavazókör (lh.+lh.nr.+ igazolással szavazók részére)

Közösségi Ház és Könyvtár
	Cím, telefonszám
Csobánka, Béke út 4.

	1. tag: Juhos Judit
	Csobánka, Ősz u. 1.

	2. tag: Simon Tiborné
	Csobánka, Szellő u. 4.

	3. tag: Miletics Éva
	Csobánka, Sport u. 2.



	póttag: Horváth Péter
	Csobánka, Nyár u. 7.

	póttag: Hollósi Józsefné
	Csobánka, Szellő u. 28.

	póttag: Vékássy Bence
	Csobánka, Hanfland krt. 45-47.

	póttag: Peringer Istvánné
	Csobánka, Béke út 32.

	3. sz. szavazókör (lh.)

Petőfi Sándor Általános iskola
	Cím, telefonszám
Csobánka, Vörösvári út 12.

	1. tag: Tóthné Kreisz Rózsa
	Csobánka, Béke út 41.

	2. tag: Kárpáti Éva
	Csobánka, Csobogó sétány 1.

	3. tag: Kovács Lászlóné
	Csobánka, Szegfű u. 8.

	póttag: Kati Péter
	Csobánka, Péter Pál u. 2.

	póttag: Csikós Józsefné
	Csobánka, Szalóky Sándor u. 5.


A Képviselő Testület felkéri a megválasztott tagokat, hogy Polgármester előtt tett eskütételüket követő alakuló üléseiken válasszák meg bizottságaik elnökeit és elnök-helyetteseit.

Fentiekről az érintetteket írásban is tájékoztatni kell.

Határidő: azonnal

Felelős: Helyi Választási Iroda vezetője

2./ A Képviselő-testület a szavazatszámláló bizottságok további póttagjainak, valamint a Kisebbségi Szavazatszámláló Bizottság tagjainak és póttagjainak megválasztásáról – a beérkező további javaslatok függvényében – februári ülésén dönt.

Határidő: 2010. február 2.

Felelős: Helyi Választási Iroda vezetője

4. Az Önkormányzat 2010. évi Közfoglalkoztatási Terve (3/2010. sz. anyag)

Török István polgármester: Ismerteti, hogy a Munkaügyi Központ vezetőjének szóbeli véleménye alapján a Véleménylapon már a javított 2010. évi bérrel és járulékokkal számolt adatok jelentek meg – de azóta megérkezett az írásos vélemény is, amely további számadatok belső módosításait kérte, havi bontásban.

Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerű javaslatot tesz a Véleménylapon olvasható újabb határozati javaslat 1./ pontjának korrigált szövegére (lsd. majd az alábbi határozatban!)

Alvincz János alpolgármester: Utal a Polgármester úrnál korábban lezajlott megbeszélésre, ahol kapott egy névsort a programban részt vevőkről. Ezen a papíron az szerepel, hogy a közcélú munkások jelenléti íve az Alpolgármesternél van, de ez nem igaz.
Török István polgármester: Válasza, bizonyára azért van ez így, mivel a terület felelőse az Alpolgármester úr. A jelenléti ív, azonban valóban nincs nála, az a műhelyben van, és ott írják alá a dolgozók.

Alvincz János alpolgármester: Tisztázni kívánja tehát, hogy a jelenléti ív, nem nála található.

Kemény István képviselő: Javasolja továbbá, hogy az előterjesztés 7. oldalának élén olvasható felsorolás egészüljön még ki „a kihelyezett szelektív hulladékgyűjtők környezetének tisztántartása” munkafeladattal.

Török István polgármester: Amennyiben nincs egyéb észrevétel, úgy szavazást rendel el az előbbiek szerint módosított-kiegészített határozati javaslat elfogadásáról, - majd megállapítja, hogy a Testület 9 igen, 1 tartózkodás szavazattal az alábbi határozatot hozta: 
7/2010.(I.28.) KT-határozat

1./ Csobánka község Önkormányzat Képviselő-testülete a 2010. évi Közfoglalkoztatási Tervet a 3/2010. sz. előterjesztés mellékleteként előterjesztett, és a Munkaügyi Központ írásos észrevétele alapján javított formában – az e határozat Mellékletében foglaltak szerint - tudomásul veszi.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

2./ A képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy az elfogadott Közfoglalkoztatási Tervet az elfogadását követő 5 munkanapon belül az állami foglakoztatási szervezetnek és a Magyar Államkincstárnak küldje meg.  

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

(A 2010. évi Közfoglalkoztatási Tervet ld. a Jegyzőkönyv 2.sz. mellékleteként!)

5. Beszámoló az Önkormányzat kinnlevőségei ütemezett behajtásának 2009. IV. n.évi alakulásáról (8/2010. sz. anyag),
Török István polgármester: Ismerteti, hogy a PB a határozat-tervezet A./ verzióját javasolja elfogadása – azaz a tájékoztató tudomásulvételét.

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Kérdése lenne a téma kapcsán Stollár képviselő úrhoz. A következő napirendi pontok között tárgyalandó költségvetéssel is összefügg ez az anyag bizonyos vonatkozásban. A PB ülésén ugyanis megjelentek a civil szervezetek képviselői, és a bevételi oldal tárgyalásakor azt kérték - mivel abban szerepel évek óta áthúzódóan a Csanda-féle peres ügyből fakadón Stollár Károly részére egy kötelezettség, továbbá 2009. évi előirányzatként 10.290 eFt, majd évenként 588.168 Ft, valamint 1.939.488 Ft – hogy ezeket a sorokat vegyék ki ebből az oszlopból és helyezzék át a nagy költségvetésbe. Ezért most azt szeretné megkérdezni a kintlévőségek behajtása címszó alatt, hogy mi a szándéka ezekkel a tartozásokkal a Képviselő úrnak, mivel ez a kötelezettség-teljesítése évek óta húzódik, és nagyon nagy szükség lenne jelenleg a bevételre, az óvodabővítéshez szükséges telek megvásárlása miatt. Ismeretei szerint ebben az ügyben már jogerős bírósági ítélet született. Arról is van tudomása, hogy a Képviselő úrnak is vannak az Önkormányzattal szembeni követelései, de az az ügy még bírósági szakaszban van, viszont az általa említett tartozások ügyében már döntés született. A civil szervezet kérése, hogy ezt a tételt szerepeltessék másutt az Önkormányzat költségvetésében, ezért szeretné azt tudni, hogy mire lehet ebben az ügyben számítani? 
Stollár Károly képviselő: Szerette volna, ha a Képviselő asszony hozzászólása előtt elolvasta volna a témával kapcsolatos anyagokat, így az adásvételi szerződést, stb. Ennek alapján Ő annak idején vételárat fizetett, az Önkormányzat viszont semmit nem teljesített és hazudik! Kijelenti, amikor egy csapat tele van rosszindulattal, hazugsággal és irigységgel, akkor úgy nehéz bármit is tenni. Ő nem segélyt kért annak idején, hanem dolgozni szeretett volna. Megcsinálta a területhez az utat, a kerítést, gondoskodott a közbiztonság megteremtéséről. A szóban forgó terület sitt-telep volt, amelyet ő terv alapján rendbe tett. Ezt követően pedig az Önkormányzat nem vonta azt a részt belterületbe. Ezzel a témával kapcsolatban folyik jelenleg egy per 120 MFt+ÁFA értékben az Önkormányzat ellen. Sajnos 10 éve húzódik már az ügy, és tologatja a bíróság a döntést. 
Török István polgármester: Kéri a Képviselő urat, adja meg válaszát a hozzá intézett kérdésre.

Stollár Károly képviselő: Válasza, ha megkapja az általa követelt 120 MFt-ot, akkor Ő is rendezni fogja a tartozásait. Reméli, Erdélyiné képviselő asszony megértette a válaszát.
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Kijelenti, nem Ő kíván aggodalmaskodni, hanem a civil szervezetek.

Stollár Károly képviselő: Válasza, ebben az esetben a civil szervezetekkel is ismertetni fogja az álláspontját, mivel annak idején nem Ők építettek utat, és nem Ők biztosították a környéken a közbiztonságot. Úgy véli, Ő sok pénzt fektetett abba az ingatlanba, de az Önkormányzat hazudott és nem tartotta be a szerződésben foglaltakat.

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Javasolja, hogy ebben az esetben vegyék ki az általa korábban felsorolt összegeket arról a sorról, ahol jelenleg a tervezésnél szerepel, és próbáljanak az ügyben valamilyen megoldást találni. 
Török István polgármester: Tekintve, hogy ez a téma a következő napirendi pont tárgyát képezi, illetve folyamatban lévő bírósági ügyekről van szó, ezért javasolja, ne folytassák ebben a témában a párbeszédet tovább. 

Stollár Károly képviselő: Véleménye szerint a megnyilvánulásokból az derül ki számára, hogy senki nem olvasta el a témával kapcsolatos anyagokat. 1996 júniusában írt már ebben a témában a Képviselő-testületnek egy levelet, amelyben kérte, hogy a lakott területtől távolabb adjanak részére a 016/2 hrsz alatt egy nagyobb területet. 
Erre azt a választ kapta az 1996. szeptember 5.-ei ülésen, hogy nem adnak másik területet, ez marad. Ezért úgy ítéli meg, hogy éppen a Képviselő-testület kényszerítette a jelenlegi kedvezőtlen helyzetbe.
Török István polgármester: Kiegészítésként elmondja, a Képviselő úr is tagja volt annak idején a Testületnek, és tudja nagyon jól, hogy nem így indult a rendszer. A történet azzal kezdődött, hogy a Képviselő úrnak több telephelye is volt a faluban, ezért annak idején a Testület jóindulatúan azt mondta, koncentrálják ezeket egy helyre, és akkor béke lesz. Ennek ellenére egy szeméttelep lett azon a területen, és ugyan úgy megmaradtak azok a telephelyek is, amit annak idején a Testület szeretett volna megszüntetni.

Dr. Imre Gábor képviselő: Kéri Képviselőtársait, hogy térjenek vissza a napirend megtárgyalásához.

Stollár Károly képviselő: Szeretné látni a civil szervezetek témával kapcsolatos álláspontját, mivel azt nem kapta meg, így nem ismeri. 

Szigeti János képviselő: Kijelenti, mindez a következő napirend témája, azért indítványozza, hogy amennyiben a jelenlegi napirendhez nincs másnak hozzászólása, úgy szavazzanak.
Török István polgármester: Amennyiben nincs egyéb észrevétel, úgy szavazást rendel el a határozat-tervezet A./ verziójának elfogadásáról, - majd megállapítja, hogy a Testület 8 igen, 1 tartózkodás, 1 ellenszavazattal az alábbi határozatot hozta: 
8/2010.(I.28.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat kinnlevőségei ütemezett behajtásának 2009. IV. negyedévi alakulásáról szóló tájékoztatót (a 8/2010. sz. előterjesztésben foglaltak szerint) tudomásul veszi
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester 

Török István polgármester: A napirend végére érve szünetet rendel el.

SZÜNET 20.00-20.30 óra között, majd:

6. Rendelet-tervezet a HÉSZ IV. sz. módosítására – és településrendezési szerződés-tervezetek (4/2010. sz. anyag)

Török István polgármester: Ismerteti a Véleménylapon is megjelent bizottsági véleményeket, mely szerint:

A SZKB a rendelet-tervezetet elfogadni javasolja.

A KÉKB a rendelet-tervezetet – figyelemmel egyébként a Településgazda által a mostani napirend előtti szünetben, másolatban kiosztott, 2009. december 2. keltezésű egyetlen lakossági észrevétel tartalmára is - akkor javasolja elfogadni, ha abban nem szerepel a Sopronyi-tanya jelenlegi jogi rendezetlenségét legitimáló rendelkezés, és a Bem utca – Poszáta utca összenyitásának terve sem!

· (A Bem utca ugyanis 42%-os lejtésű és helyenként csupán 3 m széles – a Poszáta utca adott szakaszának megnyitása pedig előzetesen támfal-építést is szükségessé tenne az Önkormányzat költségvetése terhére!)

A PB – miután a bizottsági ülésen tisztázódott az, hogy a rendelet-tervezet a Sopronyi-tanya jelenlegi jogi rendezetlenségét nem „legitimálja”, továbbá az, hogy a Bem utca - Poszáta utca összenyitásának tervét a jelenleg hatályos HÉSZ tartalmazza (és annak módosítása nem volt része a „hiba-javításokra” szóló tervezői megbízásnak) -, a rendelet-tervezetet egyetlen változtatással elfogadni javasolja:

· A rendelet-tervezet 3. sz. mellékletéből a Fő téri emlékmű kőoszlopának helyi védettségét a PB törölni javasolja (hrsz. 747/4).

Dr. Finta Béla jegyző: Felhívja továbbá a figyelmet arra, hogy a Véleménylaphoz önálló mellékletként csatolt, végszavazásra ajánlott rendelet-tervezet néhány ponton eltér arról a verziótól, amelyet a bizottságok egyébként elfogadni javasoltak: az eltérések, és az ennek okait rögzítő tervezői nyilatkozat a Véleménylap 2. oldalának alján, és – folytatólagosan – a 3. oldal élén olvasható.

Jelzi továbbá, hogy a PB ülésén felmerült az is, hogy a rendelet-alkotás mellett egy önálló határozat rögzítse, hogy „a Képviselő-testület a HÉSZ soron következő, V. sz. módosításakor kéri törölni a HÉSZ-ből a Bem utca és Poszáta utca összenyitásának tervét” – e javaslatról most vette észre, hogy a Véleménylapról lemaradt, amiért elnézést kér.

Végezetül még mérlegelhető, hogy pontosan milyen dátummal történjen a HÉSZ-módosítás hatályba léptetése. Az általa a záró-rendelkezésekbe beépített IV.1.-i dátum ugyanis csak ahhoz az előíráshoz igazodik, amire az Államigazgatási Hivatal módszertani útmutatása korábban már felhívta a figyelmet: legalább 60 napot kell hagyni a kihirdetéstől számítva a rendelet hatályba léptetéséig. Időközben azonban eszébe jutott, hogy ha nem akarja a Testület nagyon „összekuszálni” az építésügyi igazgatási feladat- és hatáskört március 1.-től átvevő Szentendre hatóságának ügymenetét, akkor célszerűen a február 28.-ig bezárólag a csobánkai hivatalba benyújtott kérelmeket még egységesen a jelenleg hatályos HÉSZ szerint kellene elbíráltatni. Márpedig - alapesetben 60 napos ügyintézési határidővel számolva - ez azt tenné ésszerűbbé, hogy inkább május 1. legyen a hatályba léptetés időpontja. A döntés joga természetesen a Testületé – csupán mérlegelésre ajánlja előbbi javaslatát.
Szigeti János képviselő: Ismerteti indokait, hogy szerinte miért nem szükséges határozatot hozni a Bem utca – Poszáta utca jövőjéről. Elsősorban azért nem ért egyet ezzel a dologgal, mivel véleménye szerint a két utcát akár lépcsővel is össze lehetne kötni és az a gyalogosok számára használható közterületté válhatna. Arra viszont nem lát lehetőséget, hogy az utat egyirányúsítsák. Tudomása szerint ez ellen az ott lakóknak sincs kifogása, ezért nem ért egyet a módosítással.
Dr. Imre Gábor képviselő: Hozzáteszi, a Közmeghallgatáson is azt tapasztalta, hogy lépcsős megoldással mindenki egyet tudott érteni az utca lakói közül.

Alvincz János alpolgármester: Ismeretei szerint a Poszáta utcában az utat két lakó a saját költségén építette meg, és jelenleg nagykapuval van az út lezárva, azon keresztül jelenleg nem lehet közlekedni. 
Szigeti János képviselő: Véleménye szerint ezzel a kérdéssel jelenleg nem kell még foglalkozniuk. A terület jelenleg még el van ugyan zárva, de a HÉSZ-ben dönthetnek úgy, hogy közérdekből a szóban forgó területen utat kívánnak kialakítani. Amennyiben a jelenlegi helyzetet változatlanul hagyják, az nem jelent gondot. 

Benke Tamásné képviselő: Megjegyzi, volt lakossági észrevétel a HÉSZ-módosításával kapcsolatban, amely javaslatot is tartalmazott. Jó lenne a jövőben ezeket a dolgokat figyelemmel kísérni álláspontja szerint. A lényeg szerinte az, hogy az ott lakókat meg kell nyugtatni, hogy abból az útból összekötő-és gépkocsival járható út nem lesz. 

Szigeti János képviselő: Kifejti, ez a vélemény már a kifüggesztéskor keletkezett, és nem akkor, amikor a tervezőnek utasítást adtak a tervek elkészítésére. 

Dr. Finta Béla jegyző: Megerősíti a Szigeti képviselő úr által elmondottakat, mivel a PB határozati javaslata nyilván azért született, hogy egy félreértést tisztázzanak és megnyugtatóan rendezzenek. Egyetért azonban a Képviselő úr felvetésével azzal kapcsolatban, hogy nem feltétlenül szükséges ebben a kérdésben a határozathozatal, csak a rendelet megalkotását szorgalmazza.

Dr. Imre Gábor képviselő: Nem állja meg szó nélkül, hogy elmondja, a KÉKB ülésén a lakossági észrevétellel kapcsolatban felmerült, hogy ha már kitették azt a füzetet, és abba beírás történt, akkor az a vélemény miért nem kerül a döntéshozók elé?
Szigeti János képviselő: Megerősíti a Képviselő úr által elmondottakat. Nem hogy a Képviselő-testület elé nem került, hanem a tervezőnek sem volt tudomása róla. Ez hiba volt és ismét elmondhatják azt, hogy nem úgy működött a gépezet, ahogyan kellene. 

Reagálva továbbá a Jegyző – hatályba léptetésre vonatkozó – előbbi javaslatára, nem indokolt szerinte a hatályba léptetést sem későbbre halasztani – legfeljebb annyival, hogy az IV. 1.-t követő első munkahét hétfője essen a hatálybalépés időpontja.
Kálmán Kinga tervező: Tájékoztatásként elmondja, hogy hozott olyan végleges tervpéldányt is, amelyen a kék karikák már nem láthatók. A kül– és belterületi Szabályozási Tervhez is készített néhány olyan tervlapot, amely olyan részeket nagyít ki, amelyek a terv léptékében nem jól olvashatók. Azért hozta el az ülésre, hogy megmutassa, de ezek az anyagok a végleges, jóváhagyott tervdokumentációban megjelennek majd. 
Török István polgármester: Amennyiben nincs egyéb hozzászólás, úgy csupán a rendelet-tervezet elfogadásáról rendel el szavazást – mégpedig 2010. április 5.-i hatálybalépést rögzítve annak záró-rendelkezésében.

Megállapítja, hogy a Testület 8 igen, 1 tartózkodás, 1 ellenszavazattal az alábbi rendeletet alkotta:

Csobánka Község Önkormányzat Képviselő-testületének

1/2010.(I.29.) KTr. sz. rendelete

A település Helyi Építési Szabályzatáról szóló,

26/2005.(XII.1.) KTr. sz. rendeletével módosított

8/2001 (IV. 26.) ÖK.sz. rendelete IV. sz. módosításáról

(Lsd. a Jegyzőkönyv 3. sz. mellékleteként!)

Bartha Gyula képviselő: Javasolja, hogy a következő napirend részét képező három előterjesztésből a Testület előbb a 6-7/2010. sz. anyagokat tárgyalja, s csak azok elbírálást követően döntsön a költségvetés-tervezet I. sz. verzióját tartalmazó 5/2010. sz. anyagról.

Török István polgármester: Egyetért, következzék tehát elsőként a 6/2010. sz. előterjesztés.
7/a. Javaslat a 2010. évi Környezetvédelmi Intézkedési Terv tartalmára (6/2010. sz. anyag)

Török István polgármester: A Véleménylap tanúsága szerint a SZKB és a KÉKB az előterjesztett határozat-tervezetet elfogadni javasolja – a PB viszont új, önálló határozati javaslatot tett. Ha nincs észrevétel hozzá, akkor elsőként a PB javaslatáról fog szavazást elrendelni.
Szigeti János képviselő: Kérdése lenne a Környezetvédelmi Intézkedési Tervvel kapcsolatban. A környezetvédelmi alapban folyamatosan olyan pénzek szerepelnek, amelyeket évek óta nem költenek el. Megpróbálták a PB ülésén ezt a kérdést kezelni. Kérdése, mekkora volt az az összeg, amelyet Csandáéknak kifizettek, mennyit kell még fizetniük, és hol tart ez a helyzet valójában: 
Dr. Finta Béla jegyző: Két tételről kell említést tennie a kérdés kapcsán. Egyrészt, az ítélet szerint mindaddig, amíg az Önkormányzat nem tud úrrá lenni a 016/3 hrsz.-ú ingatlan körüli kialakult káoszon, évente december 31.-i zárónappal 196.056 Ft kártérítési járadékot kell fizetnie Csandáéknak. Ez a folyamat úgy történik, hogy az Önkormányzat a teljes összeget kifizeti, és a bizonylat birtokában a fele összeget követelik Stollár Károlytól.

Volt ezen kívül egy egy-összegben fizetendő kártérítés is, amelyet – egyetemleges kötelezés alapján - szintén teljes összegben az Önkormányzat fizetett ki, és követeli annak felét is Stollár Károlytól.

Összességében a fennálló követelés 1.939.486,-Ft. Ezt a követelést természetesen napirenden tartják, és folyamatos követelik is Stollár Károlytól, de önmagában nem feltétlenül „dráma”, hogy Stollár Károly egyelőre nem fizet. Véleménye szerint ugyanis az Önkormányzatnak érdekében állhat, hogy a Stollár Károlytól követelt összeg folyamatosan növekedjen, mivel valamikor egyszer minden bizonnyal véget fog érni jogerősen az a per, amely a 016/3 hrsz.-ú ingatlan vonatkozásában a tulajdonjogot visszavezeti az Önkormányzat tulajdonába. Ekkor viszont az Önkormányzatnak az egykori vételárat kamataival együtt meg kell majd fizetni cserébe Stollár Károly részére. Ezt jelenti ugyanis alapesetben az eredeti állapot helyreállítása. Így a helyzet majdani rendezésére a két összeg összevezetése jelenthet majd megoldást. Így az Önkormányzat sem fog feltehetően fizetni, de Stollár úrnak sem lesz tartozása.
Szigeti János képviselő: Kifejti, így is lehet gondolkodni, ha az Önkormányzat anyagi helyzete ezt megengedi. Tekintve azonban, hogy gyakran 200 eFt-ól kisebb összegen is folyik a vita az üléseken, ezért úgy gondolja, hogy inkább a helyzet gyorsabb anyagi rendezése felé kellene elmozdulniuk, még akkor is, ha úgymond valamikor jól járna az Önkormányzat a jövőben. Nem látja viszont azt, hogy jól járnak azzal, hogy fizetnek, és nem rendezik a helyzetet. Ez a helyzet a bírósági ítélet megszületése óta, 5 éve fennáll, a kiindulási helyzet pedig közel 15 éves. Véleménye szerint ez a helyzet senkinek nem jó, mivel Csandáék is feltehetően a kialakult helyzeten szeretnének változtatni. Ezt mutatja az is, hogy Őt is megkeresték hétvégén levélben, és kérték, menjen ki és nézze meg, hogy milyen dolgok történnek. Nem igazán tud válaszolni arra kérdésére, hogy mi is történik ott, valójában, mivel Ő maga is ugyanolyan állampolgár, mint az érintett ügyfél és nincs joga bemenni más telkére. Zavarja, hogy nem tud megoldást a helyzet megoldására. Véleménye szerint, nem jó az a megoldás, hogy a végtelenségig várnak. Nyilván a Képviselő asszony is azért tette fel hozzászólásban a kérdését, hogy sürgesse a helyzet megoldását, figyelemmel kísérve a helyzet pénzügyi részét is. 
Azért tették azt a javaslatot, hogy vegyik ki ezt az összeget a Környezetvédelmi Intézkedési tervből, és zárolják azt az összeget, amelyet egyébként sem tudnának most előteremteni. Azt az összeget viszont, ami a rendelet szerint környezetvédelemre fordítandó, azt viszont tényleges erre a célra fordítsák majd. A rendeletnek megfelelően, a működési bevétel 0,5 %-át környezetvédelemre kell fordítaniuk. Ezzel a bizottsági ülésen megjelent civilek is egyetértettek. Ennek egy része pedig pályázati lehetőségként legyen elérhető a civil szervezetek részére, annak érdekében, hogy Ők is tegyék hozzá a saját tevékenységüket, az Önkormányzat munkájához. 
Stollár Károly képviselő: Utal arra, hogy Erdélyiné képviselő asszony szerint, Ő 10.488.020 Ft-al tartozik az Önkormányzatnak. Álláspontja szerint a Képviselő asszony ezt a dolgot rosszul értelmezte. Ez az összeg ugyanis a 2008. évi bevételi terv-előirányzat. 
Zárójelbe van téve, hogy a Stollár Károly általi 2009. évi befizetési kötelezettségek nélkül. A beszámolóban lévő 588.160.- Ft kifizetés sem igaz, mivel 98.028 Ft-al ez az összeg kevesebb. Ezért a végösszeg 1.939.488.- is csökken ezzel az összeggel. Még egyszer mondja, neki is fennáll egy követelése, és nem tudja, ki hatott oda, hogy egy ilyen egyszerű, magánszemély által követelt ügyet ilyen sokáig húzzák. A bíróságok egymás között küldözgetik az anyagokat, és közben nem történik semmi. Ő is szeretne már az ügy végére járni, és egyet tud mondani, hogy az adásvételi szerződésben Ő minden rá vonatkozó dolgot teljesített, aki viszont nem tette ezt meg, az maga az Önkormányzat. Épületet azért nem tudott építeni, mivel az Önkormányzatnál akadt el a belterületbe vonás ügye 1997-ben. 
Bartha Gyula képviselő: Csatlakozik a Szigeti képviselő úr által elmondottakhoz, hogy a Környezetvédelmi Intézkedési Tervben valóban a környezetvédelemre fordítható összegek maradjanak, és egyben javasolja, hogy az Önkormányzat „nagy” költségvetésében készítsenek egy külön sort ennek az úgynevezett Stollár ügynek. 

Stollár Károly képviselő: A 016/3 ingatlan ügyének kéri a sort elnevezni, és nem Stollár-ügynek!
Bartha Gyula képviselő: Elnézést kér, és egyetért a javaslattal. Ezzel a módosítással indítványozza a Környezetvédelmi Intézkedési Terv elfogadását. Mivel Stollár úr is úgy nyilatkozott, hogy szeretné a helyzetet rendezni, ezért javasolja, hogy háromtagú bizottság alakuljon és tárgyaljon ebben az ügyben egy kompromisszumos javaslatot kialakítva és a Testület elé terjesztve. Hozzáteszi, nagyon kellemetlen a dolog mindenki számára, mivel Stollár úr is képviselő.

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Megjegyzi, Stollár úrnak van igaza abban, amit az első sorral kapcsolatban mondott, de akkor hol van a 2009. évi előirányzat?

Szigeti János képviselő: Elmondja, Ő már utalt erre korábban, hogy ez az az összeg, amit nem költöttek el, ami éveken át halmozódott. Tovább folytatva elmondja véleményét, mely szerint annak a bírósági döntésnek, amelyről most szó van, semmi köze nincs az adásvételi szerződéshez. A döntés ugyanis arról szól, hogy ott környezetvédelmi problémák vannak. A szomszédja beperelte a Stollár urat, majd a bíróság az Önkormányzatot is felelőssé tette a környezetszennyezés miatt. Ezt a döntést ugyan Ő személy szerint nem tartja jónak, ezt az ügyet azonban már lehetne rendezni, de nem tudják azt, hogy valójában mi is van azon a területen. A Környezetvédelmi Intézkedési Terv kapcsán jelenleg elvről döntenek csupán, az abban szereplő összeg meghatározására vonatkozóan.
Alvincz János alpolgármester: Nem tudja, milyen indok alapján perelte be Csandáné az Önkormányzatot és Stollár urat?
Török István polgármester: Pontosítja az elhangzottakat. Az Önkormányzatot nem perelte, csak Stollár urat. 

Alvincz János alpolgármester: Kérdése, milyen szakértői vélemény alapján született a döntés?

Török István polgármester: Kéri, ne bonyolódjanak most ebbe a dologba, térjenek vissza a napirendhez. 
Dr. Finta Béla jegyző: Emlékeztetni kíván arra, hogy a magyar jogrend alapján jogerős, szakértői véleményekkel alátámasztott bírósági ítélet vitatása nem napirend. A környezetkárosítást és személyeket érintő kár került megállapításra, ezért az Önkormányzatot is büntették a Csanda, és a Lengyel perben is. Hozzáteszi, Lengyelék azóta újabb pert indítottak az Önkormányzat ellen, ami jelenleg is folyik, feltehetően Ők is szeretnének az egyösszegű kártérítésen felül évenkénti járadékot is kapni.
Török István polgármester: Ezek után a Pénzügyi Bizottság határozati javaslatáról szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 7 igen, 3 tartózkodással elfogadta az alábbi határozatot:

9/2010. (I.28.) KT-határozat

1./ Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi Környezetvédelmi Alap felhasználásáról szóló (6/2010. sz. anyagként előterjesztett) Intézkedési Terv tervezetének átdolgozásáról az alábbiak szerint rendelkezik:

· A Környezetvédelmi Alap költségvetési előirányzatának mértékét (5 évre visszamenőleg) meg kell feleltetni az egyes költségvetési évek bevételi tényadatainak,

· és az ily módon (várhatóan) csökkentett mértékű előirányzatból származó megtakarítás terhére a költségvetési rendeletben önálló kiadási előirányzatot kell képezni a Fővárosi Ítélőtábla 6.Pf.20.508/2003/3. sz. jogerős ítéletének megfelelő pénzeszköz-átadás céljára (196.056,-Ft) és a 23/2005.(II.24.) KT-határozat szerinti hatósági végrehajtási költségek megelőlegezésére (1.600 eFt) – törölve egyúttal a Környezetvédelmi Intézkedési Terv tervezetéből az eddigi a/1. és a/2. sz. tételeket,

· egyidejűleg hatályon kívül helyezve a 23/2005.(II.24.) KT-határozat 2./ pontja azon rendelkezését, amely szerint a jogelőd Képviselő-testület a csobánkai 016/3 hrsz.-ú terület önkormányzati tulajdonba kerülését követő hasznosításából származó bevételeket teljes egészében a Környezetvédelmi Alap évközi többlet-bevételeként határozta meg a korábbiakban.

2./ A fentiek szerint véglegesített összegű Környezetvédelmi Alap – Intézkedési Terv szerinti - felosztását az érintett civilszervezetekkel közösen kialakított Környezetvédelmi Program alapján kell elkészíteni, a Képviselő-testület márciusi ülésére.

Határidő: 2010. március 2.

Felelős: polgármester

7/b. Javaslat a 2010. évi szilárdhulladék-szállítási díjak legmagasabb mértékére (7/2010. sz. anyag)

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Tájékoztatásként elmondja, hogy Budakalászon, ahol szintén ugyanez a Szolgáltató szállít, és a negyedévenkénti szemétszállítási díj 6.617.- Ft 120 literes kuka után.
Dr. Finta Béla jegyző: Megjegyzi, Csobánkán ennek mértéke: 6.300 Ft lesz, amennyiben azt a Testület elfogadja. Felhívja a figyelmet arra, hogy a Véleménylap 17-19. oldalán olvasható rendelet-tervezet képezi a PB-javaslat tárgyát, amely már a Közszolgáltató 6%-os díjemelésre vonatkozó indítványához igazodik.
Alvincz János képviselő: Kérdése a Polgármester úrhoz, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha valaki január 1-jétől nem kíván szerződést kötni a Szolgáltatóval, és úgy dönt, hogy maga szállítja el a hulladékét a vörösvári lerakóba, és a mérlegelés utáni díjat fizeti.

Török István polgármester: Ismereti szerint a lerakóhely nem köteles az állampolgároktól a hulladékot átvenni.

Alvincz János képviselő: Nem ért egyet a Polgármester úrral, tudomása szerint erre vonatkozóan törvényi előírás született. Az állampolgár véleménye szerint maga dönthet arról, hogy hová adja le a szemetét, de mérleg jeggyel kell bizonyítania azt, hogy ez megtörtént. A csobánkai kommunális hulladék súlyát a Bicske kft. egy alkalommal sem mutatta eddig ki. 

Török István polgármester: Amennyiben az Alpolgármester úr számára kényelmesebb megoldás az, ha maga szállítja el a hulladékot, akkor az szíve joga. Az Önkormányzatnak 2012-ig élő szerződése van a Szolgáltatóval.
Bartha Gyula képviselő: A szelektív hulladékszállításhoz kíván hozzászólni, tekintettel arra, hogy ebben Ő egy durva csavart érzékel. Emlékezet a tavalyi könyvvizsgálói véleményben foglaltakra, mely szerint a Szolgáltatónak ez a fajta tevékenysége már akkor is nyereséges volt. Ezért Ő nem javasolja azt, hogy ezért valaha is fizessenek az állampolgárok. Jelenleg arra hivatkoznak, hogy embert és járművet kell biztosítaniuk a szállításhoz. Mivel eddig is ilyen módon történt a szelektív hulladék elszállítása, ezért nem ért egyet az erre történő hivatkozással. Tekintve, hogy ez egy korszerűbb módszer a korábbinál, ezért állampolgárként készséggel alkalmazza ezt a megoldást a jövőben, de önkormányzati képviselőként nem fog arra szavazni, hogy mindez ellenszolgáltatás fejében történjen. Azzal pedig azért nem ért egyet, hogy a próbaidő letelte után ne lehessen a szolgáltatást igénybe venni, mivel ebben az esetben a lakosság szokásaival játszanak. Ha három hónap alatt megszokja a lakosság ezt a módszert, utána már nem fognak visszatérni arra, hogy ismét a szelektív gyűjtők használatára. Ezt a módszert ezért tartja kockázatosnak. Véleménye szerint úgy kellene az Önkormányzatnak nyilatkoznia, hogy szeretnék ezt a módszert alkalmazni, de ingyen.  
Szigeti János képviselő: Miután logikus számára Bartha képviselő úr felvetése, ezért javasolja, vegyék bele a szövegbe, hogy amennyiben az új módszer bevezetése nem történik meg, úgy álljon vissza a régi rendszer. A lakossági szokásokon változtatni véleménye szerint nem jelenthet problémát. A másik dolog, amiről azonban szót kíván ejteni az, hogy Bartha képviselő úr annak idején megszavazta a szemétdíj emelést, akkor viszont a Képviselő úr nem volt ilyen vehemens, annak ellenére, hogy az emelés mértéke eléggé drasztikus volt. Véleménye szerint nem kellene ezzel az üggyel a Képviselő úrnak ennyire vehemensen foglalkoznia, inkább hallgatnia kellene. 

Az Alpolgármester úr által felvetett probléma kapcsán az a véleménye, hogy az nem kivitelezhető, és szeretné, ha ebben a Jegyző úr megerősítené, vagy megcáfolná. Véleménye szerint ugyanis, az Önkormányzat által hozott rendelet minden településen élő ember számára kötelező. A helyi rendelet pedig azt mondja ki, hogy a településen a Saubermacher Bicske a Szolgáltató, ő viszi el a kommunális hulladékot. Abban az esetben, ha a Szolgáltatóval úgy sikerül az ügyfélnek megállapodnia, hogy nem Ő fogja a szemetét elszállítani, akkor van erre lehetőség véleménye szerint. A helyi rendelet szerint viszont szerződéskötési kötelem áll fenn. 
Bartha Gyula képviselő: Szeretné emlékeztetni Képviselőtársát, hogy az úgymond drasztikus emelés megszavazása előtt 2 évig nem fogadták el a Szolgáltató ajánlatát, még könyvvizsgálói véleményt is kértek. Érdekes módon az emelés ellenére, még 300,-Ft-tal negyedévenként mégis olcsóbbak, mint Budakalász. Szeretné, ha nem úgy tűnne ez a lakosság számára, mintha az Ő javaslatára történt volna ez az áremelés. Amikor 2 évi harc után felemelték a kezüket, akkor már az volt az alternatíva, hogy vagy nem viszik el a szemetet a településről, vagy elfogadják az emelést, csak a döntésnél nem mindenki vette ezt figyelembe. 
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: További tájékoztatásként mondja el, hogy Budakalászon úgy oldják meg jelenleg a szelektív hulladékgyűjtést, hogy mindenki kap havonta egy-egy zsákot, amiben elszállítják a papírt, a műanyagot és a lapított konzervdobozt, s akinek ez nem elegendő, az 145 Ft/db áron vásárolhat még zsákokat. Konténer csak az üvegek számára áll rendelkezésre.
(Stollár Károly képviselő távozik az ülésteremből – létszám a következő szavazásnál 9 fő.)
Török István polgármester: Visszatérve Csobánkára, elmondja, hogy egyre nagyobb az igény a 60 literes kukákra, aki teheti, áttér ennek a használatára. A jövőben pedig minden lakosnak saját kukával kell rendelkeznie azokon a területeken is, ahol eddig konténerek álltak a lakosság rendelkezésére. 
Szigeti János képviselő: Ismerteti, a PB ülésen beszélgetést folytattak a Szolgáltató képviselőivel, akik elmondták, hogy azokkal akik, jelenleg 60 literes kuka után fizetnek, erre is fognak szerződni, és becserélik a 120 literes kukákat, 60 literesre, ingyenesen. A bizottsági ülésen vált világossá számukra, hogy az Önkormányzat minden lakos után 120 liter árát fizette meg, függetlenül attól, hogy a lakos csak 60 literes edény után fizetett. Ő ezt a dolgot elég érdekesnek találta, és véleménye szerint ezt nem így kellett volna rendezni. Ez a dolog most már elkerül az Önkormányzattól. Azt is elmondták, hogy a 60 l edény ürítése számukra nem gazdaságos, magasabb összeget szeretnének elérni ezen a téren, feltehetően jövőre próbálkozik majd ezzel. 
Takács János képviselő: Azok nevében szól, akiknek havonta egy zacskó szemete gyűlik össze, mivel komposztálnak és szelektíven gyűjtenek. Ezért mindenképpen javasolja, hogy a 60 l kuka után ne keljen a jövőben sem magasabb díjtételt fizetni, mint eddig kellett. 
Török István polgármester: Amennyiben nincs egyéb észrevétel, elsőként a PB által támogatott rendelet-tervezetről rendel szavazást – megállapítva, hogy azt a Testület 4 igen, 2 tartózkodás, 3 ellenszavazattal nem fogadja el.

Dr. Finta Béla jegyző: Elmondja a 3. függelék tartalmazza az SZKB és a KÉKB javaslatát is, erről még dönthet a Testület.
Török István polgármester: Ebben az esetben az eredeti, 4%-os díjtétel-növekedésre szóló rendelet-tervezetről kell szavaznia a Testületnek, amely a Véleménylap 3. sz. függelékeként, „JAVÍTOTT” változatban olvasható. Szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 7 igen, 2 tartózkodás szavazattal megalkotta az alábbi rendeletet:
Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének

2/2010. (I.29.) KTr. számú rendelete

A települési környezet védelmét szolgáló helyi rendelkezések egységes szerkezetbe foglalásáról szóló,
3/2005.(II.25.) KTr. sz. és 23/2005.(XI.25.) KTr. sz., valamint 4/2006.(II.24.) KTr. sz., 16/2006.(VI.30.) KTr. sz. és 25/2006.(XII.15.) KTr. sz., továbbá 3/2007.(II.26.) KTr. sz., 4/2007.(II.28.) KTr. sz., 11/2007.(VI.29.) KTr. sz. és 16/2007.(XI.30.) KTr. sz., valamint 20/2007.(XII.21.) KTr. sz., továbbá a 9/2008.(VI.27.) KTr. sz., 17/2008.(XI.28.) KTr. sz., 18/2008.(XII.18.) KTr. sz., 19/2008.(XII.19.) KTr. sz., a 12/2009.(VI.26.) KTr. sz. és a 20/2009.(XI.30.) KTr. sz. rendeleteivel módosított

15/2004. (XI.22.) KTr. sz. rendelet

XVII. sz. módosításáról

(Lsd. a Jegyzőkönyv 4. sz. mellékleteként!)

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Ebben az esetben ismeretei szerint független könyvvizsgálói véleményt fog kérni a Szolgáltató. Mi lesz akkor, ha a könyvvizsgáló véleménye szerint magasabb lesz az emelés mértéke? 
Dr. Finta Béla jegyző: Röviden elmondja, hogy az Önkormányzat – jogalkotási kötelezettségének eleget téve - megalkotta az imént a számára kötelező rendeletet, de még két határozati javaslat is elbírálásra vár.
Bartha Gyula képviselő: Emlékeztet az általa tett módosító indítványra, hogy ne is kezdjék el a házhoz menő szelektív gyűjtést. 

Dr.Imre Gábor képviselő: Elmondja, a KÉKB azért javasolta a határozat-tervezet kiegészítését, mivel az eredeti javaslat úgy hangzott, mintha a próbaidőt követően kötelező lett volna a szolgáltatás igénybevétele. 

Alvincz János alpolgármester: Ismerteti, amikor ez ügyben tárgyalásokat folytatott a Szolgáltató igazgatójával, akkor mindössze két hónap próbaidőre kínáltak lehetőséget. Ekkor az Önkormányzat részéről azt kérte, hogy a hány zsákot elvisznek egy lakostól, annyi zsákot biztosítsanak helyette, a postaládába bedobva. Biztos abban a jövőre nézve, hogy a három hónapot követően csak díjazás ellenében szállít majd a Szolgáltató.
Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerűen ismerteti a határozati-javaslatot.
(Stollár Károly képviselő visszatért az ülésterembe – létszám a következő szavazásnál 10 fő.)
Török István polgármester: Amennyiben nincs egyéb észrevétel, elsőként a KÉKB javaslatával kiegészített I./ sz. határozat-tervezet elfogadásáról rendel el szavazást, - majd megállapítja, hogy a Testület 7 igen, 2 tartózkodás, 1 ellenszavazattal az alábbi határozatot hozta: 
10/2010. (I.28.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a SAUBERMACHER-Bicske Kft. által a házhozmenő szelektív hulladékgyűjtésre 2009. december 2-án adott ajánlatát elfogadja úgy, hogy a három hónapos ingyenes próbaműködést követően a soros Képviselő-testületi ülésre beszámolót állítson össze a próbaműködés tapasztalatairól (igénybevételi hajlandóság, begyűjtött anyagok mennyisége, stb.) a további döntés megalapozása érdekében – amely Beszámoló alapján a Testület külön dönt a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés folytatásáról és önkormányzati finanszírozásáról.

A Testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a döntésről írásban tájékoztassa a SAUBERMACHER-Bicske Kft-t, és széles körűen a helyi lakosságot is.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Török István polgármester: Ezt követően a II./ sz. határozat-tervezetről kell dönteni, amelyet a SZKB és a KÉKB változtatás nélkül elfogadni javasol - a PB pedig szavazni sem javasol róla. A határozat-tervezetről mindenesetre szavazást rendel el - majd megállapítja, hogy a Testület 7 igen, 1 tartózkodás, 1 ellenszavazattal elfogadta az alábbi határozatot:
11/2010.(I.28.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Profikomp Kft. által a zöld hulladékok és állati trágya komposztálás útján történő kezelésére benyújtott árajánlatot nem fogadja el.

A Testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a döntésről írásban tájékoztassa a Profikomp Kft-t.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

7/c. A 2010. évi költségvetés tervezetének I. verziója (5/2010. sz. anyag), és annak részeként:

Török István polgármester: Röviden ismerteti a Véleménylapon is megjelent bizottsági álláspontokat, majd átadja a szót Szabó Orsolya gazdasági irodavezetőnek.

Szabó Orsolya gazdasági irodavezető: Köszönetet mond a bizottságok támogató és építő kritikáiért, amit kaptak. A javaslatok alapján a költségvetés véleménye szerint átdolgozható oly módon, hogy a jelenlegi hiány csökkenhető lesz. Mivel a II. verzió a februári ülésre készül, ezért minden érintettet kér, hogy a saját anyagát a jövő héten készítse el annak érdekében, hogy az anyag kellő időben kimehessen. Minden érintettől feszített tempójú munkát várnak, amihez a Polgármesteri Hivatal igyekszik segítséget nyújtani. Az esetlegesen felmerülő kérdésekre készséggel válaszol. 

Benke Tamásné képviselő: Kiegészíti a Szabó Orsolya által elmondottakat, mely szerint hitelfelvétel nélküli költségvetés összeállítását kérik, nem pedig a hiány csökkentését. Kéri továbbá, hogy a CSKM intézményeinek elemi költségvetése is kerüljön mellékletként megjelenítésre a költségvetési rendeletben. Kijelenti, a végleges költségvetés összeállítása előtt szándékukban áll ellenőrzést végezni azzal kapcsolatban, hogy a megjelenő számok milyen számítási mód alapján kerülnek meghatározásra. 
Dr. Finta Béla jegyző: Közbeveti, az, hogy hitelfelvétel nélküli legyen a költségvetés, az a Véleménylap 4. oldalán található utolsó al-bekezdésből következik. 
Török István polgármester: A CSKM jelenlévő dolgozói részére kiemeli, hogy az Igazgató asszony köteles haladéktalanul benyújtani a 3 fő létszámleépítésre vonatkozó költségkimutatást, amelyet a Gazdasági iroda beépít a költségvetésbe, a másik dolog pedig az imént hangzott el, az elemi költségvetés elkészítésére vonatkozóan. 
Papp Andrea CSKM igazgató: Kérdése, hogy mikortól kell a létszámleépítést terveznie?
Benke Tamásné képviselő: Kifejti, a PB ülésén kissé értetlenül álltak, amikor megtudták, hogy az erre vonatkozó feladatot az Igazgatónő nem hajtotta végre, tekintettel arra, hogy múlt ősszel személyesen keresték fel ez ügyben az intézmény vezetését, elmondva a problémát, s a megoldást rájuk bízva. A novemberi közös bizottsági ülésen maga az Igazgató asszony közölte, hogy a 3 főre vonatkozó létszámleépítésnek eleget tudnak tenni. Miután ezt a Hivataltól is megkövetelték, ebben láttak némi garanciát arra vonatkozóan, hogy a gazdálkodási helyzeten valamilyen szinten úrrá tudjanak lenni. A költségvetési koncepció is egyértelműen meghatározza a feladatot, hogy a Hivatalnál 3 fő, a CSKM-nél pedig szintén 3 fő létszámleépítéssel kell tervezni. Tekintettel, arra, hogy ez a döntés testületi határozat formájában született meg, így ezt a feladatot végre kellett volna hajtani, de ha eddig nem tették ezt meg, akkor most kell megtenniük. 
Szigeti János képviselő: Az Ő véleménye az, hogy a költségvetési koncepció az Önkormányzatot kötelezi, és nem a CSKM vezetőségét. Január 19.-én kaptak az Igazgatónőtől egy előterjesztés-tervezetet, amelyből az derült ki, hogy szerinte külön határozatot kellene a Testületnek arra vonatkozóan hoznia, hogy Ő ezt a feladatot végrehajtsa. Úgy véli, a költségvetési koncepcióban foglaltakat a Polgármester úrnak kellett volna végrehajtatnia a CSKM igazgatójával.
Álláspontja szerint lehet, hogy most hozniuk kellene egy olyan határozatot, amit az Igazgató asszony kért, s akkor ezt a lépést meg tudnák tenni. Hiányolta a benyújtott tervezetből az időpontok meghatározását, a vonatkozó költségvonzatokkal egyetemben. Ő jogosnak tartja az intézményvezető kérését.
Dr. Finta Béla jegyző: Leszögezi, hogy a költségvetési koncepció egy általános tervezési utasítás, a tervezést végző apparátus részére, amelybe azok a „parancsok” kerültek be, amelyeket a novemberi össz-bizottsági ülésen a felek meghatároztak. Így az abban foglaltak végrehajtása minden érintett számára kötelező. A Képviselő úr által említett előterjesztés-tervezet kapcsán maga is hiánypótlást kért, mivel hiányzott a feladat végrehajtásának költségvonzata. Az, hogy ennek a feladatnak a végrehajtása mikortól kezdődhet, azt csak az intézmény vezetője tudja megmondani, mivel Ő ismeri a feladatköröket, a Hivatal gazdasági irodája pedig ehhez a számadatot várja a CSKM-től, mivel a rendelet-tervezet végső verzióját addig nem tudják összeállítani. A Hivatal létszámleépítése szintén ugyanígy történt. Ennek alapján döntött a Testület, és ettől kezdve a számokat meg kellett feleltetniük a Testület elvárásainak. A CSKM-től ehhez a feladathoz nem kaptak még számokat, viszont nem áll módjukban tovább azt nélkülözni.
Alvincz János alpolgármester: Számára nem tiszta ez a dolog annyiban, hogy ha az intézmény nem kapott erre vonatkozóan határozatot, akkor, hogyan hajtsa végre ezt a feladatot? Nyilván azok számára, akiket ez a dolog érinteni fog, indokolni kell azt, hogy milyen határozat alapján született ez a döntés. 

Szabó Orsolya gazdasági irodavezető: Ismerteti, hogy az Igazgató asszony a döntésről a helyszínen is értesült, sőt mint hallották, Ő maga tette ezt a felajánlást. A szóban forgó határozatot pedig december 3.-án Ő maga vette át, amit aláírásával igazolt. 
Papp Andrea CSK igazgató: Kijelenti, hogy a határozat, amit átvett, az a költségvetési koncepcióról szól. Ő ebben a témában jogászánál is érdeklődött. Létszámleépítés esetében közalkalmazottak esetében minden fórumon egyeztetniük kell azt, hogy kik lehetnek azok a személyek, akiket az eljárás érinthet. Az érintett szervezetek is az erre vonatkozó határozatot hiányolták. Valóban megkeresték őt a PB részéről, hogy költségcsökkentés érdekében tegyenek javaslatot létszámleépítésre. Az össz-bizottsági ülésre be is vitték a 3 főt, és a javaslat mellé tettek egy alternatív számítási módot is, mivel erre még csak alternatívák vannak. Ahhoz, hogy a Hivatal által kért adatokat meg tudja adni, ki kell jelölnie azt a három embert, akinek a bérével számolniuk kell. 
A bérekből következtetni lehet a személyekre, s ha az érintettek Munkaügyi Bírósághoz fordulnak, akkor be tudják azt bizonyítani, hogy a CSKM vezetése úgymond kipécézte magának ezt a 3 embert. Ebben az esetben pedig munkaügyi pert fognak veszíteni. A Hivatalnál ugyanis volt egy olyan határozat, hogy 2 fő, és március 1.-jétől. Ezért hiányolta Ő a pontos dátumot, és a számot ahhoz, hogy mit és mikortól hajtson végre. 
Dr. Finta Béla jegyző: Kifejti, a Hivatal vonatkozásában attól volt ilyen pontos a határozat, mivel első körben a Testület meghatározta a 3 főt, mint keretszámot, majd vissza kellett jönnie a Hivatal vezetőjeként a Testület elé azzal, hogy milyen feladatköröket, mikortól, milyen költségvonzatok mellett kívánnak, illetve tudnak megszüntetni. Mindezt elkészíteni pedig a Munkáltató feladata. Tekintve, hogy a CSKM dolgozóinak munkáltatója a CSKM igazgatója, ezért csak Ő tudja a szükséges adatokat rendelkezésre bocsátani. A novemberi össz-bizottsági ülésen emlékezete szerint rá is kérdezett, hogy ha jól érti, nem kívánják az előterjesztés-tervezetet visszahozni, de nyilván a szükséges időre az adatok pontosítása megtörténik majd. Megismétli, a Testület nem tud addig a kérdésben érdemi döntést hozni, ameddig a szükséges információk, adatok nem állnak rendelkezésre. 
Papp Andrea CSK igazgató: Szeretné a dolgot megfordítani. Ha a Testület nem mondja ki, hogy a CSKM hajtson végre egy X fős létszámleépítést, és Ő mégis behoz egy koncepciót, a koncepcióra, akkor, mi történik? Esetleg azt mondják, hogy nem fogadják el, mert mégis csak nem ennyi, hanem annyi főről legyen szó, mivel ennek csak koncepció a neve.

Dr. Finta Béla jegyző: Tisztázni kívánja, hogy a koncepció és a költségvetési koncepció, az két külön fogalom. A Munkaügyi Bíróságnak is ismernie kell a költségvetési koncepció fogalmát, ami egyetlen dolgot tud mondani, hogy 3 fő létszámleépítésre várnak számot a CSKM igazgatójától, amely a tervezés részeként jön majd be, és valóban még egy döntést igénylő kérdés.
Papp Andrea CSK igazgató: Egyetért, de a koncepció mögött emberek állnak.

Dr. Finta Béla jegyző: Hozzáteszi, ahogyan a Hivatal esetében is emberek álltak. Ha már egyszer az Igazgatónő bekínálta a fenntartó Önkormányzatnak a 3 fős leépítést, akkor be kell mutatnia azt is, hogy hogyan tudja ezt megvalósítani, feladatok összevonásával, vagy átcsoportosításával. A hogyant kellett volna a fenntartó felé prezentálnia. 

Papp Andrea CSK igazgató: Megjegyzi, továbbra sem érti azt, ha van egy olyan határozat, hogy 3 főt le kell építeni, és meg van határozva, hogy mikortól, akkor nyilván csak olyan személyre eshet a választásuk, akinek a munkaköre jogilag megszüntethető. Nem tudja, hogy ebben az esetben miért koncepcióról beszélnek mégis. Csupán 3 soros határozatra lenne szükség és a feladatot végrehajthatnák. 

Dr. Finta Béla jegyző: Elmondja, hogy a fenntartó ezt a határozatot nem tudja anélkül meghozni, ha nem tudja, hogy mindez mibe fog neki kerülni. Ezért kérték a bekerülési költséget, s mivel ez nem jött be, így számok nélkül nem tudnak róla dönteni. 
Dr. Imre Gábor képviselő: Kissé eltér a mondanivalója az eddig hallottaktól. A Véleménylapot elolvasva szembesült azzal, hogy a PB 1-1 MFt-al tervezi a Szociális és a Közösségi Alap működtetését. Véleménye ezzel kapcsolatban, hogy az alapoknak továbbra is működniük kellene legalább 2-2 MFt-al. Tudja, hogy minden fillér számít, de a közművelődés ugyanúgy az Önkormányzat feladata, mint bármi más, pl. útépítés, óvoda, stb. Az a helyzet, hogy a KÉKB előtt a napokban lett volna napirenden a Közösségi Ház programja és abból az derült ki, hogy a közművelődési programok 90%-át a civilek valósítják meg, akik számítanak arra, hogy a Közösségi Alapból pályáznak majd. 
Ebből az alapból a sport támogatása is megvalósulhatna. Amikor a polgármesteri beszámoló a faluban élők helyzetéről azt mondja, hogy romlik, akkor azt gondolja, hogy ugyanez érvényes a szociális pályázati alapra is. Javaslata, találja meg a PB, hogy ez a két pénzügyi alap az eredeti 2-2 MFt-al működhessen.
Stollár Károly képviselő: Az a Véleménye, hogy a CSKM-téma már nagyon elhúzódott, ezért az a javaslata, hozzanak egy határozatot arra vonatkozóan, hogy csökkentsék a létszámot 3 fővel.

Dr. Finta Béla jegyző: Emlékeztet arra, hogy ez a határozat már megszületett tavaly novemberben. A Koncepció határozat formájában megszületett, ennél többet pedig a Testület a költségvonzat ismerete nélkül nem mondhat ki, mert akkor felelőtlenül gazdálkodna. Úgy dönteni egy kérdésben, hogy nem tudják, mibe fog ez saját maguknak kerülni, érdemben nem lehet. Ezért a PB azt a javaslatot tette, mondják ki azt, hogy a CSKM mutassa ki a bekerülési költségeket. Nem a Képviselő-testület találta ki a 3 fős leépítést, de döntenie kell erről a költségvetés elfogadásakor, és jelenleg nincs hozzá számadata.
Szigeti János képviselő: Időközben megkereste a novemberi testületi ülés jegyzőkönyvét. Mivel a határozatban a Hivatal 3 fő létszámleépítése is benne volt, ezért véleménye szerint ez a dolog okozhat értelmezési problémát. Azt gondolja, hogy ezt a problémát meg tudnák oldani azzal, ha hoznának egy határozatot, hogy az intézmény a 3 fő létszámleépítést hajtsa végre. Az eltelt 2 hónap alatt véleménye szerint ezt a helyzetet lehetett volna már tisztázni. Nem itt kellene ezt most megbeszélni, az iskola és a Hivatal között már megtörténhetett volna mindezt kellő időben. Ő, mint képviselő, megpróbálja segíteni a CSKM igazgató munkáját és javasolja, hozzanak erre vonatkozóan határozatot most.
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Csatlakozik a Szigeti képviselő úr által elmondottakhoz, és hangot is ad egyben megdöbbenésének. Ő azt hitte, hogy az iskola és az önkormányzat között harmónia van. Nem érti, miért nem lehetett ezeket a dolgokat menet közben tisztázni és megbeszélni. Most már nem lenne szabad ezen vitatkozniuk, hanem haladni kellene előre. Úgy érzi, hogy kapcsolati problémák vannak jelen esetben. 

Dr. Finta Béla jegyző: A kapcsolati problémával egyetért, s erről a Hivatal bőséges dokumentációval rendelkezik, amit a PB is átnézhetett, de nem tudnak erre mást mondani, mint hogy a fenntartónak kell újabb lökést adnia a dolognak, egyetértve a Szigeti képviselő úr által tett javaslattal. Attól óvja csupán a Testületet, hogy olyan dolgot mondjon ki, amivel kapcsolatban nem tudja, hogy miről beszél. Tisztelettel emlékezteti a Testületet arra, hogy súlyos milliókat fizettek azért a szakértői véleményért, amely kimutatta, hogy ez a jelenlegi a legalsó létszámkeret a CSKM-él. Ehhez képest azt mondta a CSKM vezetése, hogy 3 fővel lejjebb tud menni. Mivel Ő a szakember, így nyilván tudja, miről szól a dolog, de vajon a Testület tagjai tudják? Ő nem tudja azt, vajon milyen feladatkört sikerült ilyen jól összevonniuk, és hogy ez a fajta feladatkör összevonás mennyibe fog kerülni? Eddig összesen ezt a két adatot kérték folyamatosan. Ha viszont most hoznak határozatot úgy, hogy ezt a két számot nem ismerik, akkor semmi mást nem tesznek, mint magukra húzzák a munkajogi felelősséget. A dolga az, hogy erre a figyelmet felhívja. 

Benke Tamásné képviselő: Kifejti, amikor a gazdasági problémákkal megkeresték a CSKM vezetését és arra kérték őket, gondolják át, hogyan tudnák a rájuk eső részt megtakarítani, akkor Ők erre vonatkozóan semmiféle javaslatot nem tettek, azt az intézmény vezetésére bízták. Az össz-bizottsági ülésen azt a választ kapták, hogy 3 fő létszámleépítést tudnak elképzelni. Véleménye szerint, ha most hoznak egy olyan határozatot, amit már decemberben is megtehettek volna, hogy a CSKM hajtsa végre a 3 fős létszámleépítést, annak semmiféle munkajogi következménye nem lehet, mivel a mai világban előzetes bejelentés nélkül százakat tesznek utcára. 
Jelen esetben pedig bizonyítható az a tény, hogy nem három embert, hanem sokkal többet kellene elküldeni ahhoz, hogy egyáltalán szinten maradjanak. A gazdasági problémák elkerülése érdekében az általuk meghatározott létszámleépítések kötelező jellegűek. Javasolja, hozzák meg a határozatot, hajtsák végre, a februári végleges költségvetésben pedig már szerepelnie kell. 
Dr. Finta Béla jegyző: Dátum meghatározását kéri. Március 1. megfelelő-e?

Szigeti János képviselő: Aggodalmának ad hangot, nem tudja, hogy ez az időpont megfelelő-e, ha minden törvényi előírást figyelembe vesznek?
Dr. Finta Béla jegyző: Tisztázza, ezzel az időponttal indulna a határozat végrehajtása. 

Isépy Gábor Közösségi Ház és Könyvtár vezetője: A létszámleépítéssel kapcsolatban úgy értelmezte az elhangzottakat, hogy le kell tenni annak a költségvonzatát az asztalra, hogy mibe kerül mindez. Amennyiben a 3 fő kiválasztása megtörténik, nyilván tudják a fizetésüket is, és az összes többi költségvonzat is meghatározható ennek alapján. Mindezek ismeretében lehet az érdemi határozatot meghozni, ha jól érti.
Dr. Finta Béla jegyző: Pontosítani kívánja az elhangzottakat. Amennyiben a CSKM vezetősége elkészítette volna azt a számításokkal alátámasztott határozati javaslatot, amit vártak Tőle, úgy a mai ülésen ebben a kérdésben felelős döntés születhetett volna. Miután ez az anyag nem készült el, ezért a PB által megfogalmazott javaslatot azzal tudják kiegészíteni, hogy immáron március 1.-jétől kerüljön a létszámleépítés végrehajtásra. Ehhez pedig a CSKM igazgatójának haladéktalanul be kell nyújtania ennek a költségvonzatát.
Isépy Gábor Közösségi Ház és Könyvtár vezetője: Kérdése az elhangzottak kapcsán, hogy mi történik abban az esetben, ha a költségszámítást követően kiderül, hogy ez a módszer mégsem olyan hatékony, mint amilyet a Testület elvárna?

Dr. Finta Béla jegyző: Ebben az esetben a Testület a februári ülésén a költségvetés végszavazásakor dönt majd arra vonatkozóan, hogy megadja-e ehhez a szükséges pénzt, vagy sem. Éppen ezért kellett volna ennek az anyagnak januárban elkészülnie, hogy lássák, az igényeket. 
Isépy Gábor Közösségi Ház és Könyvtár vezetője: További kérdése, hogy abban az esetben, ha a leépítés megtörténik, hogyan lesznek azok a feladatok ellátva, amelyeket a leépítés érint? Aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy várhatóan a Közösségi Ház estében 50% létszámleépítés következik be. A költségvonzat meghatározását követően azonban látni fogják, hogy meglehetősen csekély az a megtakarítás, amit ezzel el lehet érni. A feladatellátás ebben az esetben viszont komoly gondot fog jelenteni, amit a nyár folyamán már megtapasztalt. 

Dr. Finta Béla jegyző: A CSKM vezetése novemberben egyértelművé tette, hogy a három fő leépítést egyértelműen az iskola terhére gondolta megvalósítani. Le is írta, hogy az óvodát és a Közösségi Házat ez nem érinti. 

Tóth Julianna gazdasági vezető CSKM: Rövid megjegyzést kíván tenni az elhangzottakhoz. A novemberi össz-bizottsági ülésre valamennyi alternatívát benyújtották a leépítéssel kapcsolatban, végkielégítéssel és anélkül. Határozat nem volt ugyan az anyaghoz készítve, de a Koncepció kapcsán megszületett határozatot utóbb munkajogásszal nézették meg, aki azt az álláspontot képviselte, hogy nem tudná elvállalni az intézmény védelmét esetleges per esetén, mivel a határozat alapján vesztes per elé néznének. 
A leépítéshez kellett volna egy a fenntartó által hozott határozat, s mivel ilyen nem született, ezért most az egymásra mutogatás folyik. Jelen esetben úgy látja, mindenki köti magát a maga igazához, a Hivatal azt állítja, hogy a 154/2009. sz. határozat megfelelő erre a célra, az Ő véleményük szerint az csak a koncepcióról szól, amely alapján a létszámleépítést nem tudják végrehajtani. Részükre az anyag elkészítése nem okozott volna problémát, az viszont igen, hogy a dolgozóval 60 nappal előtte közölni kell a felmondást. Az elemi költségvetés, amiről szó volt szintén elkészült és le is lett adva a Testület felé. Köszöni továbbá a Képviselő urak segítő szándékát arra vonatkozóan, hogy javasolták az általuk kért határozat meghozatalát.
Dr. Finta Béla jegyző: Jelzi, egy fontos mondat az imént már elhangzott, a felmentéssel kapcsolatban, így leghamarabb május 1.-jével lehet a dolgozókat felmenteni.
Szigeti János képviselő: Javasolja, hogy a kérdés tisztázására önálló határozat szülessen, ne a PB által tett határozati-javaslat része legyen.
Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerűen ismerteti a határozati-javaslatot. Kéri továbbá, hogy CSKM intézményvezetője jelezze, ha a határozat-tervezet szövege munkajogilag aggályos, vagy egyéb okból végrehajthatatlan lenne számára!
Török István polgármester: Ez esetben elsőként a CSKM létszám-leépítésére vonatkozó, önálló határozati javaslatról rendel el szavazást – annak Jegyző által történő, szövegszerű ismertetése után.
Megállapítja, hogy a Testület 9 igen, 1 tartózkodás szavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

12/2010.(I.28.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete - az Önkormányzat költségvetése gazdálkodási nehézségei miatt – elrendeli, hogy a Csobánkai Közösségi Műhely, mint önkormányzati fenntartású intézmény 2010. május 1.-től kezdődő hatállyal 3 fős létszám-leépítést hajtson végre.

A CSKM igazgatójának a 2010. évi költségvetés elkészítéséhez haladéktalanul be kell nyújtania az általa terezett 3 fős létszámleépítés költség-vonzatainak kimutatását – melyet ezt követően a Gazdasági irodának be kell építenie a végleges számsorokba.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Szigeti János képviselő: Megjegyzi, hogy a költségvetési koncepcióban megfogalmazott irányelv alapján hozták meg előbbi határozatukat.
Török István polgármester: Ezt követően az I. sz. határozat-tervezetről rendel el szavazást – kiegészítve azt a KÉKB szövegszerű javaslatával. Megállapítja, hogy a Testület 7 igen, 3 tartózkodás szavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

13/2010.(I.28.) KT-határozat

Csobánka Község Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi összegű fejlesztési hitel felvételéről dönt:

1. .MFB által refinanszírozott „Sikeres Magyarországért” Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram keretében finanszírozható

2. Általános beruházási célok: 

2.1 Közutak építése (Fő-tér felújítása önrész)



18.000.000 Ft 

A hitel összege a beruházás – áfa visszaigénylési jogosultságának megfelelően - bekerülési értékének legfeljebb 95%-a lehet, ezért az önkormányzat 5 % saját erő biztosít. 

2. A Testület az 1. pontban meghatározott hitel futamidejét vonatkozásában szerződéskötéstől 2020. december 5-ig határozza meg. A hitelek és járulékaik visszafizetésének biztosítékául az Önkormányzat költségvetési bevételeit ajánlja fel. Továbbá az Önkormányzat, mint zálogkötelezett, hozzájárul ahhoz, hogy a tulajdonában lévő 155 hrsz-ú (természetben Csiperke utcai, 1419 nm beépítetlen terület, piaci értéke: 21.700.000 Ft) forgalomképes ingatlanon a hitelek  és járulékaik erejéig az OTP Bank Nyrt. számára jelzálogjogot alapítson. A Képviselő-testület kijelenti, hogy a fent megjelölt ingatlan forgalomképes, felette korlátlanul rendelkezik.

4. Az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a hitelek visszafizetés időtartama alatt a kért hiteleket és járulékaikat a futamidő éveiben – a felhalmozási és tőke jellegű kiadásokat megelőzően – a költségvetésébe betervezi és jóváhagyja, illetve költségvetési előirányzat módosításai során figyelembe veszi.

5. A képviselőtestület nyilatkozik arról, hogy a már meglévő hitelekből, kezességvállalásokból és az igényelt hitelből adódó éves kötelezettségeit figyelembe véve nem esik az 1990. évi LXV. tv. 88. §. /2/ bekezdésében meghatározott korlátozás alá.

6. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt, hogy a fenti hitelekre vonatkozóan az OTP Bank Nyrt-nél eljárjon, az ügylet egyéb feltételeiben utólagos beszámolási kötelezettség mellett megállapodjon, a hitelszerződéseket és egyidejűleg a hivatkozott ingatlanokra a zálogszerződést aláírja az Önkormányzat képviseletében, valamint a Földhivatalnál a jelzálogjog bejegyzése érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.

Határidő: azonnal 

Felelős: polgármester 

Bartha Gyula képviselő: Emlékeztet arra, hogy elhangzott korábban egy javaslat, arra vonatkozóan, hogy a Szociális, és a Közösségi alapot emeljék fel 2-2 MFt-ra.
Benke Tamásné képviselő: Szeretné, ha a PB javaslatával kapcsolatban a Testület nem bizottsági tagjai is véleményt nyilvánítanának. 
Bartha Gyula képviselő: Véleménye szerint ebben a válságos időszakban nem tehetik azt meg, hogy a Szociális Alapot csökkentik. Más településeken is azt tapasztalja, hogy ha már az állam nem tud a bajba jutott embereken segíteni, akkor legalább az Önkormányzat próbálja azt megtenni lehetőségei szerint. 

Török István polgármester: Kéri, vegyék figyelembe, hogy a költségvetésben 22 MFt előirányzata van a szociális segélyeknek. Ebből a pénzből viszont pl. fürdőszoba korszerűsítésére, vagy egyéb dolgokra lehet pályázni. 

Szabó Orsolya gazdasági irodavezető: Megjegyzi, az elmúlt évben ennek az összegnek a jelentős része telekvásárlásra lett fordítva. 

Benke Tamásné képviselő: Egyetértve azzal, hogy a szociális helyzet valóban kedvezőtlen, javasolja, hogy az alapra vonatkozó pályázati rendszeren változtassanak.
Takács János képviselő: Neki is az a véleménye, hogy a szociális és környezetvédelmi célokra fordítandó összegeket kellene növelni. A szociális támogatás lényege ugyanis az, hogy ha hirtelen nagy baj történik, akkor tudjanak segíteni. 
Török István polgármester: A Közösségi Alapra vonatkozóan korábban már elhangzott olyan kijelentés képviselő részéről, hogy olyan célra, hogy egyenek-igyanak, mulassanak, nem kell támogatást nyújtani. 

Dr.Imre Gábor képviselő: Megjegyzi, nagyon szomorú akkor, ha azt gondolja, a Polgármester úr, hogy ez a pénz ilyen célra fordítódik. 

Török István polgármester: Véleménye szerint a két alapban 1-1 MFt megállja a helyét. Ebből az összegből álláspontja szerint még lehet rendezvényeket tartani, szerény mértékben ugyan. Azt viszont nem javasolja, hogy „nincs”-ből tovább emeljék az alapok mértékét.
Bartha Gyula képviselő: Hozzáteszi, eddig Ő nem volt azzal tisztában, hogy ezt a Szociális Alapot milyen célra használta az Önkormányzat. A pályázati felhíváson módosítani javasolja úgy, hogy csak krízishelyzetben lévők kaphassanak ebből támogatást. 
Szigeti János képviselő: Véleménye szerint az alap elnevezésén is változtatni kellene. 

Stollár Károly képviselő: Kéri, próbáljanak a napirendi pontra koncentrálni, tekintettel a késői időpontra. Kéri továbbá a Polgármester urat, próbálja meg az ülés vezetését kézben tartani!
Dr. Finta Béla jegyző: Kifejti, a törvény által már létezik ún. krízis alap, ezért az elnevezés ilyen módon történő megváltoztatását nem javasolja. A gazdasági vezetővel egyetemben nem értenek egyet azzal a javaslattal, hogy az alapokat újabb 1-1 MFt-al megemeljék. Ha mégis emellett döntenének, akkor viszont javasolja a 30 MFt hitelkeretet 32 MFt-ra történő megemelését. 

Benke Tamásné képviselő: Nem ért egyet a Jegyző úr javaslatával, mivel tudomása szerint jelenleg is elég magas a ki nem fizetett számlák aránya, és nem látják pontosan, hogyan alakul a jövőben az Önkormányzat gazdasági helyzete, mivel szeptembertől pl. az iparűzési adó befizetés is az APEH felé történik majd. 

Dr. Finta Béla jegyző: Ismerteti a Szociális Alap felhasználásáról való döntés jelenleg is bizottsági hatáskörben van. Ennek gyakorlására a Testület utasítást is adhat. Akár rendeletben, akár határozatban dönthetnek arra vonatkozóan, hogy milyen tartamú pályázatokra költhetik e pénzt. Ebben a kérdésben ráérnek akkor dönteni, ha a szükséges összeg a rendelkezésre áll. 
Török István polgármester: Amennyiben nincs más észrevétel, úgy a II. sz. határozat-tervezetről rendel el szavazást – annak 1./ pontját tekintve a PB javaslatai szerint törölve abból a CSKM-re vonatkozó azon kitételt, amelyről a Testület az imént önálló határozatban döntött, viszont kiegészítve a felsorolást azzal a további javaslattal, hogy „a CSKM tagintézményeinek elemi költségvetése is legyen a költségvetési rendelet-tervezet függeléke”.

Megállapítja, hogy a Testület 7 igen, 3 tartózkodás szavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

14/2010.(I.28.) KT-határozat

1./ Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat 2010. évi költségvetése II. sz. verziójának elkészítéséhez (figyelemmel az 5/2010. sz. előterjesztésben foglaltakra) az alábbi feladatokat rögzíti:

· az építésügyi igazgatási feladatok normatíva-támogatásának 8/12-d részét (visszafizetés céljára) kiadási előirányzatként is tervezni kell;

· a 3. sz. melléklet bevételi adatsorán belül a helyi adók szöveges oszlopából az „ebből”-szavakat törölni szükséges;

· ugyanitt a lakossági befizetésekből várt 1.939 eFt-os előirányzatot bevételi és kiadási oldalon egyaránt általános tartalékként kell tervezni (és az Áht. 73.§ (2) bek.-e szerint megjelölni), egyidejűleg az ingatlanértékesítésből tervezett bevételt ugyanekkora összeggel csökkenteni kell (az 1.939 eFt-os bevételi terv ugyanis kétszer szerepel az 5/2010. sz. anyagban);

· a bevételi oldalon is képezni kell általános- és céltartalékot. Az általános tartalékba kell helyezni az előbbi 1.939 eFt összeget, valamint a további követeléseket, míg a céltartalékba az időközben felülvizsgált Környezetvédelmi Alap szabad felhasználású keretét;
· a 4/a. sz. mellékletben XVI/3 sorában lévő, két sorban szereplő „természetbeni juttatás ……” szöveg helyébe a helyi Szociális rendelet vonatkozó szabályozási helyét kell (§-hivatkozással) beírni;

· a CSKM tagintézményeinek elemi költségvetése is legyen a költségvetési rendelet-tervezet függeléke;

· a Közösségi Alap és a Szociális Pályázati Alap előirányzatait 1-1 MFt-tal kell tervezni, további intézkedésig mellőzve a Sporttámogatási Alap létrehozását;

· a Környezetvédelmi Alap költségvetési előirányzatának mértékét (5 évre visszamenőleg) meg kell feleltetni az egyes költségvetési évek bevételi tényadatainak is (a 2010. évi Környezetvédelmi Intézkedési Tervről szóló 6/2010. sz. előterjesztéshez fűzött PB-véleményre figyelemmel);

· a fenti korrekciók után esetlegesen fennmaradó, 30 MFt fölötti működési hitelszükséglet kiküszöbölése érdekében a különbözetet (értsd: működési hiányt) a Polgármesteri Hivatal Gazdasági irodája hivatott lefaragni, az eredeti működési kiadási tervek arányos csökkentésével.

A Testület felkéri a Polgármestert, hogy a rendelet-tervezet végleges számszaki és szöveges részét a fentieknek megfelelően készíttesse el, és terjessze végszavazásra a Testület 2010. február 25.-i ülése elé.

Határidő: 2010. február 2.

Felelős: polgármester

2./ A Testület egyidejűleg felkéri a helyi kisebbségi önkormányzatokat saját költségvetési határozataik Polgármesteri Hivatalhoz történő benyújtására.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
3./ A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a csecsemő-védőoltások igénybevételének önkormányzati támogatása céljával a szükséges Támogatási Megállapodást (az Önkormányzat 2010. évi költségvetése terhére max. 255.000,-Ft összeghatárig) az Önkormányzat nevében megkösse és aláírja.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
Török István polgármester: Miután időközben 22 óra elmúlt ügyrendi szavazást rendel el arról, hogy a következő napirendet a Testület tárgyalja-e. Megállapítja, hogy a Testület 8 igen szavazattal (2 tartózkodás mellett) a következő napirend tárgyalása mellett dönt.
8. A Közösségépítő és Kulturális Bizottság határozati javaslata a közbiztonság tárgyában

Török István polgármester: A mai ülés elején már szó volt a KÉKB - Véleménylap 6. oldalán olvasható - határozati javaslatáról, amely időközben azzal a gondolattal egészült ki, hogy a Kistérségi Társulási Tanácsnál is indítványoznia kellene kistérségi együttes fellépést e tárgyban.
Az ennek megfelelően kiegészített határozati javaslatról szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:

15/2010.(I.28.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy a község romló közbiztonsági helyzete miatt levélben forduljon az Országos Rendőrfőkapitányhoz mindazokkal a felvetésekkel, amelyekre sem a Szentendrei, sem a Pest megyei Rendőr-főkapitánytól nem kapott az eddigiekben érdemi választ – egyidejűleg a Kistérségi Társulási Tanácsban is kezdeményezze e tárgyban a kistérség együttes fellépését.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

9. A Pénzügyi Bizottság határozati javaslata azonnali intézkedésekre

Dr. Finta Béla jegyző: A PB elnöke felhatalmazta arra vonatkozóan, hogy előzetes észrevételt tegyen a határozat-tervezet 2./ pontjával kapcsolatban. Ez a pont kezdeményezi a rugalmas munkaidő megszüntetését. Ezzel kapcsolatban szeretné a figyelmet felhívni arra, hogy ennek a módszernek megvan a maga módszertani szerepe a Hivatal működésében, és funkciója az esetenkénti munkacsúcsok kezelésében is. Megszüntetését minden dolgozó – önmagát is beleértve - köszönettel venné, mivel a merev ragaszkodás a napi csupán 8 órányi munkavégzéshez a dolgozók számára kedvező lenne. Neki azonban, mint Munkáltatónak, valamint az ügyfeleknek és a fenntartónak, ez a dolog már nem feltétlenül lenne jó. Különösen a kis létszámú hivatalokban ugyanis a nagy mennyiségű állami és önkormányzati feladatok végrehajtása érdekében időről időre túlmunkára is van szükség. Ezt a helyzetet a jelenlegi rendszerrel, a rugalmas munkaidő segítségével ki tudják egyenlíteni, de ennek kapcsán is úgy működik a dolog, hogy valójában sokkal többet dolgozik a dolgozó, mint amennyi időt két hónapos intervallumon belül aztán ténylegesen „ki tud venni” a maga javára. Ha ez a rendszer véget ér, akkor az a törvényi előírás lép életben - s erre szeretné a figyelmet felhívni -, amely szerint minden túlmunka végzés esetén kétszeres mennyiségű bér, vagy szabadidő megváltás jár. Ha egy bizottsági ülésen pl. a dolgozó 16.00 órától 0 óráig ott van, akkor ezt követően elvileg 2 napig nem jönne be, mivel a törvény szerinti járandóságára a költségvetésben nincs forrás, így azt szabadidőben kellene kiadnia számára. Ezért a rugalmas munkaidő megszüntetése a Hivatal zökkenőmentes, határidőre történő teljesítéseinek követelménye miatt több mint aggályos lenne. A PB ülést követő személyes beszélgetésen az derült ki számára, hogy erről az oldalról nem mindenki gondolta át a javaslatát. Tekintve, hogy minden határozati javaslatnak szellemisége is van, nem csupán betű szerinti tartalma, ezért ő pl. az 1./ pontot úgy értelmezi, hogy a kiadmányozási joggal kapcsolatos eddigi gyakorlatot felül kellene vizsgálni. A PB javaslata viszont arról szól, hogy minden iratot a Jegyző írjon alá. 
Ha ilyen döntés születik, azt viszont nem fogja tudni fizikailag végrehajtani, hiszen épp a napokban készült el az éves hatósági statisztika, amelynek tanúsága szerint évi 7467 db olyan jegyzői iratot jelentene a testületi határozat végrehajtása, amit Ő írna alá. Óránként 4 db irat kibocsátásán kívül gyakorlatilag semmire nem jutna ideje. A felülvizsgálat szándékával egyetért, arra már decemberben, az éves Programnaptárban is konkrét időpontot és határidőt is szabtak önmaguk számára. Miután pedig a Hivatal március 1.-jétől új szisztémában működik, ezért eleve le is kell ülni egymással és újraosztani minden feladatot. A 2./ ponttal kapcsolatban azért is jelenti be aggályát – a hatásköri ütközésekkel kapcsolatos törvényi aggodalmain túl - mivel a Hivatal tartósan üres irodákkal tudná csak fogadni az ügyfeleket, ha a szabadidőket törvényi kötelem szerint természetben kellene kiadnia.
Szigeti János képviselő: Hangot ad kételyeinek, mivel Ő maga is Hivatalban dolgozik. Amikor jegyzői utasításra be kell mennie a testületi ülésre, azért nem kap semmilyen juttatást. Ez nem minősül ugyanis munkavégzésnek, erre kötelezi az általa elvégzett feladat. Azt tapasztalja, hogy Jegyző úr most meg megpróbálja védeni a Hivatalt, de ez a védelem nem azért van, hogy a dolgok jobban menjenek. Érzése szerint inkább a Jegyző úr érezné jobban magát. A PB azt írta le ebben a pontban, hogy a Jegyzőnek nincs tudomása azokról a dolgokról, amelyek a Hivatalában történnek. Ez pedig szerinte azt jelenti, hogy a hivatalvezető nem alkalmas a feladatára. A hivatalvezetőnek ugyanis minden dologról tudnia kellene, ami a Hivatalában történik. Ha annyira megbízik a Jegyző úr a dolgozóiban, ahogyan az most is történik, akkor írjon alá csukott szemmel, mivel most sincs arról tudomása, hogy milyen anyagok mennek ki a Hivatalából. Neki már elege van abból, hogy a Jegyző úr megint azt nézi, hogy ne hajtsa végre azt a feladatot, amit a Testület elvárna Tőle! Sokszor elmondta már azt, hogy ez a Hivatal ebben a formában nem működhet, ezért tenniük kell valamit. A Hivatal vezetőjével van az elsődleges probléma, akinek el kellene innen mennie. Olyan hatalmas hiba után, hogy az ÁFA-t fél éven keresztül 20% számlázzák ki, emiatt fegyelmi felelősséggel tartozik a Jegyző úr, tekintve, hogy jelentős gazdasági veszteséget okozott. Úgy véli, ha ezért sem kap a Jegyző úr fegyelmit, akkor nem tudja, mit kellene még elkövetnie, hogy a Testület végre felébredjen, és azt tudja mondani, hogy elég volt. Neki már régen elege van a Jegyző úr dolgaiból. Éppen az imént jelentette ki, hogy nem fogja végrehajtani a határozatban foglaltakat. 

Török István polgármester: Véleménye szerint abban, hogy a Hivatalban ilyen hibák történnek, részben külső körülmények, valamint az Önkormányzat működésének körülményei is szerepet játszik. Az emberek idegesek, kapkodnak, a létszám egyre kevesebb, a feladat pedig egyre több. Ilyen körülmények között természetes, hogy hibák fordulnak elő. A maga részéről a felvetett ÁFA-kérdést nem tartja olyan nagy hibának, annál is inkább, mert annak észlelésekor a Hivatal azonnal intézkedett is a hiba javításáról. Kijelenti, a Hivatal dolgozóira olyan teher hárul, hogy sajnos ez ilyen formában is jelentkezik. 

Szigeti János képviselő: A problémája az, hogy olyan ember írta alá a kimenő szemétdíj-számlákat, aki már nem köztisztviselő Csobánkán. 

Takács János képviselő: Az eltelt idő alatt azt látja, hogy nem mennek a dolgok, és le kell cserélni a Hivatalt. A közelmúltban volt szerencséje megismerni a volt iskolaigazgató urat, dr. Bertók Pétert, akinek el kellett Csobánkáról mennie, azért mert szóvá tette a Jegyző úr hatalmas telefon számláit és a kutyáit. Szintén mennie kellett annak idején Kákonyi Gellértnek, aki a honlapot működtette, az újságot olvasható formában szerkesztette. A Jegyző úr pedig a Hivatalban egyfajta királyságot épített ki. Nem lenne ezzel semmi gond, ha a munkáját megfelelően végezné, de nem ezt látja, hanem azt, hogy minden alkalommal meg vannak vezetve, semmi nem jól működik, és mindenhol csak károk keletkeznek!

Török István polgármester: Megköszöni a Képviselő úr véleményét, a hibát abban látja, hogy amikor képviselő lett, nem vette a fáradságot arra, hogy tájékozódjon a Hivatal működésére vonatkozóan, elbeszélgessen a dolgozókkal. 

Benke Tamásné képviselő: A kiadmányozással kapcsolatban nem véletlenül szerepel a javaslatukban, hogy pontosítani, nevesíteni kell azokat az irat típusokat, amelyre az igényük vonatkozik. Megérti, hogy a Jegyző úr ragaszkodik az általa kialakított rendszerhez, de olyan sok problémával kerültek az utóbbi időben szembe, ami arra sarkallta őket, hogy ezeket a minimálisan szükséges intézkedéseket meghozzák. Névszerinti szavazást kér a határozati-javaslatról az egyes pontok alapján. 
Török István polgármester: Az előbbi javaslatról ügyrendi szavazást rendel el – megállapítva, hogy azt a Testület 9 igen szavazattal, Szigeti János tartózkodása mellett elfogadta.

Egyenként szavaztat tehát az egyes határozati javaslat-pontokról, felkérve a Jegyzőt a névszerinti szavazás lebonyolítására.

Dr. Finta Béla jegyző: Elsőként az eredeti határozati javaslat 1./ pontjáról kéri a Testület tagjainak szavazatát.

	Török István polgármester
	igen
	Dr. Imre Gábor
	igen

	Alvincz János alpolgármester
	igen
	Kemény István
	igen

	Bartha Gyula
	igen
	Stollár Károly
	igen

	Benke Tamásné
	igen
	Szigeti János
	igen

	Erdélyiné Szabó Valéria
	igen
	Takács János
	igen


Török István polgármester: Megállapítja, hogy a Testület 10 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
16/2010.(I.28.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete - mivel úgy tűnik, hogy a Jegyző úrnak nincs tudomása minden olyan dologról, ami a Hivatalban történik - kéri a Hivatal Közszolgálati Szabályzatának megfelelő módosítását oly módon, hogy az érdemi ügyintézők kiadmányozási joga kerüljön visszavonásra, és minden, a Jegyző hatáskörébe tartozó ügyben keletkező hivatali irat a Jegyző aláírásával kerüljön kiküldésre – amelynek következtében aláírásával is felelősséget vállal a történtekért.

Határidő: azonnal

Felelős: jegyző (Közszolgálati Szabályzat – mint közös Utasítás - együttes felülvizsgálatáért Polgármester és Jegyző)

Dr. Finta Béla jegyző: Az eredeti határozati javaslat 2./ pontjáról kéri a Testület tagjainak szavazatát.

	Török István polgármester
	igen
	Dr. Imre Gábor
	tartózkodik

	Alvincz János alpolgármester
	igen
	Kemény István
	igen

	Bartha Gyula
	tartózkodik
	Stollár Károly
	igen

	Benke Tamásné
	igen
	Szigeti János
	igen

	Erdélyiné Szabó Valéria
	igen
	Takács János
	igen


Török István polgármester: Megállapítja, hogy a Testület 8 igen, 2 tartózkodás szavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

17/2010.(I.28.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete - miután több esetben fordult elő, hogy képviselők nem találták helyén az illetékes ügyintézőt munkaidő alatt, ezért - kezdeményezi a Hivatal Közszolgálati Szabályzatának módosítását oly módon is, hogy (az annak mellékletét képező 3/2001. sz. Polgármesteri-Jegyzői Közös Utasítás hatályon kívül helyezésével) a rugalmas munkaidő megszűnjön, s a Hivatal dolgozóinak munkaideje egyezzen a Polgármesteri Hivatal (Önkormányzat SZMSZ-nek 6. sz. mellékletében rögzített) nyitvatartási idejével.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester és jegyző

Dr. Finta Béla jegyző: Az eredeti határozati javaslat 3./ pontjáról kéri a Testület tagjainak szavazatát.

	Török István polgármester
	nem
	Dr. Imre Gábor
	igen

	Alvincz János alpolgármester
	tartózkodik
	Kemény István
	igen

	Bartha Gyula
	tartózkodik
	Stollár Károly
	igen

	Benke Tamásné
	igen
	Szigeti János
	igen

	Erdélyiné Szabó Valéria
	igen
	Takács János
	igen


Török István polgármester: Megállapítja, hogy a Testület 7 igen, 2 tartózkodás, 1 ellenszavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

18/2010.(I.28.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete - miután a Pénzügyi Bizottság tudomása szerint a telekadó-kivetések elmaradása miatt a hivatal dolgozóinak egy részénél (2009. évi teljesítmény-értékelésük során) visszaminősítés, és ennek következményeként illetmény-csökkentés is történt -, a szemétdíj-számlázás terén újonnan feltárt hiányosság miatt ugyanezt javasolja a Polgármesternek a Jegyzőre vonatkozóan is.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Dr. Finta Béla jegyző: Az eredeti határozati javaslat 4./ pontjáról kéri a Testület tagjainak szavazatát.

	Török István polgármester
	nem
	Dr. Imre Gábor
	igen

	Alvincz János alpolgármester
	igen
	Kemény István
	igen

	Bartha Gyula
	igen
	Stollár Károly
	igen

	Benke Tamásné
	igen
	Szigeti János
	igen

	Erdélyiné Szabó Valéria
	igen
	Takács János
	igen


Török István polgármester: Megállapítja, hogy a Testület 9 igen, 1 ellenszavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

19/2010.(I.28.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete javasolja a ki nem számlázott ÁFA-ból eredő hiány kiszámítását és kártérítésként történő behajtását az illetékesektől - tekintettel arra, hogy az ÁFA-tv. változása 2009. július 1.-től lépett érvénybe, így elég könnyen megállapítható a szemétdíj-számlázási hibát okozó mulasztók köre.

 Határidő: azonnal

Felelős: jegyző

10. Egyebek
Bartha Gyula képviselő: Köszönetét fejezi ki, amiért az Önkormányzat az elmúlt szombaton is helyet biztosított a Top 12 Keresztrejtvényfejtő Bajnokságnak. Ezen a megmérettetésen Barna Viktor és István György után a 3. helyen végzett.
Török István polgármester: Ezzel a mai ülés napirendjeinek végére értünk – megköszöni mindenkinek a részvételt, és az ülést (23.05 órakor) bezárja.

k.m.f.
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