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5/2010. sz. 

JEGYZŐKÖNYV

Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. március 16-i, rendkívüli nyilvános üléséről.

Benne:

	34/2010.(III.16.) KT-határozat
	A Hanfland útépítési pályázat megváltozott feltételekkel történő önkormányzati támogatásáról


	35/2010.(III.16.) KT-határozat
	A Hanfland útépítési pályázat fejlesztési területének kibővítéséről


	36/2010.(III.16.) KT-határozat
	A Hanfland lakóterület felszíni csapadékvíz-elvezetési terveinek elkészítésére szóló tervezői megbízásról


	37/2010.(III.16.) KT-határozat
	A Hanfland útépítési pályázat önkormányzati önrésze biztosításának további feltételeiről és az ezzel kapcsolatos feladatokról


5/2010. SZ.

JEGYZŐKÖNYV

Készült Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. március 16.-án, 18.15 órai kezdettel (a Közösségi Ház és Könyvtár Dísztermében) megtartott, rendkívüli nyilvános üléséről.

Jelen vannak: csatolt Jelenléti ív szerint: 7, majd 8 fő képviselő

· Dr. Beöthy-Molnár András képviselő késve érkezett

· igazoltan távol: Bartha Gyula, Erdélyiné Szabó Valéria és Katona Péter képviselők
· igazolatlanul távol: Takács János képviselő

Napirend: ld. a csatolt Meghívó szerint

Török István polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket és a jelenlévő érdeklődőket, az ülést (a határozatképesség érdekében szükséges 15 perc várakozás után) megnyitja, megállapítva annak határozatképességét. Bartha Gyula, Erdélyiné Szabó Valéria és Katona Péter képviselők igazoltan vannak távol, dr. Beöthy-Molnár András és Takács János képviselők távollétének okáról nem tud.
Bejelenti, hogy az ülés jegyzőkönyvét Dorozsmai Éva, a Hivatal munkatársa vezeti, a jegyzőkönyv hitelesítésére pedig felkéri Benke Tamásné és Stollár Károly képviselőket – megköszönve, hogy önként jelentkeztek e feladatra.

A meghívóban foglaltak szerint javaslatot tesz a mai rendkívüli ülés egyetlen napirendjére, amelyről szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület az ülés napirendjét 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

Napirend előtti felszólalások (18.20 órától):

Török István polgármester: Amennyiben nincs napirend előtti felszólalás, úgy máris áttérhet a Testület az ülés érdemi napirendjére. Átadja a szót Czinege Andornak a Hanfland Úttársulat elnökének, ismertesse a közgyűlésen történteket.
Czinege Andor Hanfland Úttársulat elnöke: Hozzászólásában köszönetet mond a meghívásért, és a lehetőségért, hogy a mai ülésen közösen gondolkodhatnak a helyzet megoldásán. Az előzmények vonatkozásában elmondja, hogy 1990 óta várnak a Hanfland lakói pormentes út megvalósítására. 2001-ben alakult meg a Hanfland Úttársulat, s immár harmadik pályázaton vesznek részt az Önkormányzattal közösen. A szükséges tervek a pályázathoz elkészültek, és így megkapták a végül közel 70 MFt támogatási összeget. A helyzet azonban nem úgy alakult, ahogyan eredetileg tervezték, mivel kevesebb támogatást kaptak, mint szerették volna, a költségek pedig időközben megnövekedtek, ami azt jelenti, hogy ha továbbra is az Önkormányzattal vállvetve, 50-50 % arányban kívánják a beruházást megvalósítani, akkor több mint duplájára nőnek az eredetileg bevállalt önrészek. A szombati közgyűlésen rekord létszámmal vettek részt az érintettek, ami a lakosság érdeklődését jelzi. A megjelent 77 fővel tisztázták, hogy a lakosság hajlandó-e felvállalni a megemelkedett költségeket, valamint az erre vonatkozó feltételeket. Kijelenti, Ő maga is meglepődött azon, hogy a döntések 99 %-os egyöntetű szótöbbséggel születtek. A döntés egy része arról szól, hogy a lakosság hajlandó ingatlanonként kb. 300 eFt-al hozzájárulni ehhez a projekthez. Ezen túlmenően abban is megállapodtak, hogy azok az utcák, amelyek nem szerepeltek az eredeti tervekben, szintén készüljenek el, ami további 18 MFt-ot jelent, a Sport utcára és a Kelta árok utca alsó részének vonatkozásában. A lakosság vállalta azt, hogy amennyiben ebben az Önkormányzat is partner, úgy fele-fele arányban segít az említett útszakaszok megvalósítását is megfinanszírozni. Mindez ingatlanonként 50 eFt többletköltséget jelent. Végül megvitatták az Önkormányzat anyagi helyzetére vonatkozó kérdéseket. 
Tisztában vannak azzal, hogy egyrészt a költségvetés is nagyon szűkös, másrészt, hogy a hitel lehetőségek felvétele is korlátozott jelenleg. Az is világos valamennyiük számára, hogy a mai napon a Képviselő-testületnek nagyon felelős döntést kell hoznia arra vonatkozóan, hogy meg tudják-e találni azokat a forrásokat, hitel-lehetőségeket, közös gondolkodással, ami lehetővé teszi azt, hogy ez a projekt létrejöhessen. Tudomása szerint, a lakosság egy része azon gondolkodik, vajon maradjon-e Csobánkán, vagy elköltözzenek? Ő maga is meglepődött, amikor a közgyűlés kapcsán a megkereséseket kiküldte, hogy a levelek 20%-a visszajött azért, mivel a lakosok elköltöztek időközben a településről. Ezért Ő személy szerint úgy tekint erre a projektre, mint egyfajta vízválasztóra. Ismeretei szerint nem volt még példa a településen ekkora önkéntes lakossági összefogásra, de lehet, hogy ismeretei hiányosak. A jelenlegi projekt kapcsán 70 MFt támogatásra van esélyük, ha ezt nem szalasztják el. Amennyiben sikerül megoldást találniuk, úgy véli, az segít abban, hogy a lakosság elvándorlását megállítsák, illetve új lendületet kapjanak az egyéb lakossági kezdeményezések, amelyek még jelenleg a felszín alatt lappanganak. Számára a jelenlegi helyzet úgymond próba-perre emlékeztet, amely a jövőre vonatkozóan meghatározhatja a lakossági kezdeményezések intenzitását. Biztos abban, hogy mindenki egyetért azzal, hogy jó dolog lenne, ha megoldás születne, és nem szalasztanának el egy ilyen lehetőséget. Mindenkinek szeretné megköszönni az eddigi munkát, mivel rohamtempóban kellett eddig dolgozniuk, nem szokványos körülmények között, ezért tulajdonképpen senkinek nem volt kellő ideje a tájékozódásra. Ennek ellenére bízik abban, hogy az információkat sikerült olyan mértékben összegyűjteni, hogy az este folyamán kedvező és megalapozott döntés születhet. Ehhez mindenkinek sok sikert kíván, és köszöni, a lehetőséget.
Török István polgármester: Megköszöni a hozzászólást, és kéri, röviden ismertesse a szombati döntéseket. 
Czinege Andor Hanfland Úttársulat elnöke: Ismerteti, az első döntés arról szól, hogy a beruházásban érintett 150 ingatlan tulajdonosa LTP-hitelszerződés keretében 300 eFt összeghatárig támogatja a projekt megvalósulását, az Önkormányzattal fele-fele arányban. 
A további határozatok arról szólnak, hogy a lakosság hajlandó 50% arányban társ-finanszírozni a Sport utca Kelta árok utca alsó részének pormentes út formájában történő megépítését. Felkérik továbbá az Önkormányzatot, hogy vállalja be az eredeti pályázat szerinti útszakaszok, valamint a Sport utca Kelta árok utca alsó részének 50%-os arányú finanszírozását. Tisztában vannak azzal a kialakult helyzettel, hogy a csatorna bevezetése kapcsán megkötött LTP-szerződések miatt 2012-ben az Önkormányzatnak közel 10 MFt fizetési kötelezettsége keletkezhet a miatt, hogy a lakosság egy része nem tett eleget fizetési kötelezettségének, s az Önkormányzat a lakosság teljesítésére fizetési kötelezettséget vállalt. Tekintve, hogy ezen összeg egy része csak hosszú távon, egy része pedig egyáltalán nem lesz behajtható, ezért számára érthető aggodalommal töltheti el ez a helyzet a Képviselő-testület tagjait, hogy jelen esetben újabb kezességvállalásnak tegyenek eleget. Tájékozódtak ennek kapcsán Isaszegen, ahol korábban lakossági és önkormányzati összefogással szintén útépítés történt. Ezt a problémát ott úgy oldották meg, hogy a lakossági hozzájárulás az ingatlanokon behajtható legyen. Így ez a fajta tartozás akár még kényszer-árveréssel is érvényesíthető. Ezért úgy gondolják, hogy annak érdekében, hogy az Önkormányzat se kerüljön lehetetlen helyzetbe, és a lakosság se érezze úgy, hogy méltánytalan helyzetbe kerülhetnek az által, hogy egyesek csak az előnyöket kívánják kihasználni, de a hátrányokba nem kívánnak részt venni, ezért az utolsó határozatuk arról szól, hozzon ez Önkormányzat olyan rendeletet, melynek alapján lehetősége lesz a 300 eFt lakossági önrész behajtására. Mivel mindössze 5 ellenszavazat született a közgyűlésen ebben a kérdésben is, számára úgy tűnik, a lakosság elszánt arra vonatkozóan, hogy ez a beruházás valóban megvalósuljon. 
Török István polgármester: Ismerteti, a PB az elmúlt héten egyszer már tárgyalta a kérdést, a mai napon pedig 16.00 órától ismét összeültek annak érdekében, hogy megoldást találhassanak. Megadja a szót Benke Tamásnénak a PB elnökének. 

Benke Tamásné képviselő: Tisztelettel köszönt mindenkit, és elmondja, hogy hosszú közösségi munkájának egyik legnehezebb döntés-előkészítésén vannak túl, annak érdekében, hogy mindenki számára megfelelő döntés születhessen. A maga részéről mindig is támogatta, hogy a Hanflandon készüljön el az úthálózat, amelyet ígéretként annak idején az ott lakók kaptak. Az idő azóta már előrehaladt, de most nyílik arra lehetősége az Önkormányzatnak, hogy a Hanfland Úttársulattal összefogva ezt a beruházást megvalósítsa. El kell, hogy mondja, komoly problémái voltak ezzel a dologgal kapcsolatban, és leginkább az háborította fel, hogy harmadik alkalommal benyújtott pályázatukat úgy fogadják el, hogy bizonyos útszakaszok megvalósítását kötelező teszi, de támogatást nem nyújtanak rá. Ő úgy érti, mivel kinyomtatta a pályázati kiírás ide vonatkozó részét, hogy amennyiben hatékonyabban tárgyaltak volna, akkor talán a 2.1 pont alapján ezekre az útszakaszokra 20 % támogatást szerezhettek volna. Nem sok ez az összeg, de amikor minden fillérre szükség van, akkor számít. Amennyiben a számokat ismertetik, látni fogják azt, hogy amennyiben nem tudnak megfelelő megoldást találni, úgy olyan helyzet állhat elő, hogy az Önkormányzat az elkövetkezendő években még akár 1 MFt hitel felvételére sem lesz képes. Az adminisztrációs hiányosságok miatt az a helyzet állt elő, hogy nem volt kellő idejük arra, hogy körültekintően, sokrétűen megvilágítva, szakemberek véleményének meghallgatásával hozhassanak döntést. Először 10.-én este szembesültek a helyzettel, és 11.-én már dönteni kellett volna ebben a helyzetben, a Hanfland Úttársulat döntését nem ismerve. Elmondja, az ilyen rohammunkának mindig me vannak a hátulütői, ezért nem bánta volna, ha legalább egy teljes hét állt volna rendelkezésükre további információszerzésre, arra vonatkozóan, hogy milyen lehetőségek kínálkoznak. Mindezt azért említi, mivel tudomása szerint a PB minden tagja támogatja a projekt megvalósítását annak érdekében, hogy legyen végre a faluban egy olyan terület, amely abszolút közművesített és modern. Ezen példa alapján aztán a falu további részeiben is elindíthatnák ezeket a konstrukciókat. A falu egyéb területein élők és hajlandók lennének hasonló konstrukcióban összefogni a fejlődés érdekében tudomása szerint. A nehézségekről azonban nem szabad megfeledkezniük. Jelenleg ugyanis van egy Főtér pályázat, amelynek megvalósításához 18 MFt önrészt vállaltak, itt van a Hanfland, amire 15 MFt önrészt vállaltak. Ennek kapcsán elmondja, hogy már február 15.-én itt volt az értesítő levél, amelyben értesítették az Önkormányzatot a pályázat elfogadásának feltételeiről. Február 25.-én pedig az Önkormányzat jóváhagyta a költségvetését úgy, hogy nem volt tudatában annak, hogy a 15 MFt önrész nem lesz elég. Így eléggé szorult helyzetben vannak jelenleg. Amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt, hogy mégsem támogatja ezt a pályázatot, az nem lenne jó senkinek. El kell azonban mondania, hogy amennyiben nem találnak megfelelő megoldást, akkor olyan helyzetbe kerülhetnek, hogy az óvodapályázathoz az önrészt nem tudják majd biztosítani, mivel a hitelfelvételnek is meg vannak a korlátai. Jelenleg is 20 MFt hitelt törlesztenek, amelyre a pénzt elő kell teremteni. A délutáni PB ülésen olyan álláspontra jutottak, hogy a jelenlegi 156 MFt-os pályázatot támogatják, amennyiben az egyéb feltételek teljesülnek. Úgy gondolták, nagyon gyorsan értékesíteni kellene egy ingatlant, amelynek bevételéből az Önkormányzat a saját önrészét biztosítani tudja. Ezzel a hitelfelvételi esélyeik nőnének. A következő szempont az LTP-s szerződésekkel kapcsolatos fenntartásaik. Örömmel hallotta imént az Isaszegi példát, hogy amennyiben valaki nem fizeti meg a tartozását, úgy az Önkormányzat az ingatlant jelzáloggal terhelheti, vagy elárverezheti. Ezzel kapcsolatos aggálya, hogy nem ismerik a lakosság helyzetét, mivel, ha valakinek építési hitel szerepel elsődleges jelzálogjogként az ingatlanán, akkor hiába nyújtana be rá az Önkormányzat 300 eFt értékben terhet, soha nem fogják ezt az összeget megkapni. Ebben az esetben véleménye szerint olyan megoldásra lenne szükség, hogy ne kelljen az Önkormányzatnak, a teljes úttársulati hitelre kezességet vállalnia. Az Ő javaslata az volt, hogy próbálják ezt az összeget cash-ben megoldani. Ha az Önkormányzat ingatlan értékesítésből a saját részét meg tudná oldani, akkor is még 43 MFt-ra kellene kezességet vállalnia. Ennek az összegnek a csökkentésében kellene konszenzusra jutniuk, mivel arra ma senki nem tud kötelezettséget vállalni, hogy 43  Ft-ból, mennyi lesz befizetve 4 év múlva. A harmadik dolog, amiről beszéltek, az, hogy az Önkormányzatnak kell majd fizetni a teljesítésre vonatkozó számlákat. Jelenleg a Főtér esetében is van finanszírozási probléma, mivel ki kell fizetniük a várható számlákat. 
E miatt is várhatóan rövid lejáratú hitelt kell majd felvenniük, hogy tudják a kiadásokat finanszírozni. A legfontosabb dolognak azt tartja, hogy az Önkormányzatnak meg kell oldania, hogy az önrész biztosításához ne keljen hitelt felvennie, mivel az óvoda-projekt finanszírozására vonatkozó hitelfelvételi lehetőséget nem szeretné kockára tenni, tekintve, hogy a falu számára az is nagyon fontos dolog. Továbbá az LTP-hitel kezességvállalása kapcsán kell kompromisszumos megoldásra jutniuk. 
Török István polgármester: Köszöni az észrevételeket, és felkéri Szarvady Attilát, a Főtér projektmenedzserét, egészítse ki az elhangzottakat az EU-s pályázatok finanszírozását illetően. 

Szarvady Attila projektmenedzser: Ismerteti, alapesetben az a különbség, hogy a Főtér-projekt esetében az Önkormányzat utófinanszírozást választott, ami azt jelenti, hogy az elnyert támogatás 40%-ára előleget vettek fel. Ezért minden egyes számlát ki kell fizetniük, és utólag tudják visszaigényelni a támogatás összegéből. Ez a fajta támogatási mód azért vált szükségessé, mivel a Főtér-projekt előkészítettsége alacsony volt, és ahhoz, hogy finanszírozni tudják a kiviteli tervek elkészítését, ami a projekt megvalósításához szükséges volt, a terveket ki kellett fizetni. Akkor az Önkormányzat számára ez a finanszírozási forma jobbnak tűnt, jelen esetben viszont a megvalósításból hátralévő hónapokban saját forrásból előre kell a számlákat finanszírozni. Jelen esetben tehát egy rullírozó finanszírozásra van szükség.

Ami viszont eltérés a Hanfland- és az óvodapályázat esetében is, az az, hogy a projekt-előkészítés engedélyes tervek szintjén készen van, a Hanflandnál egyetlen elem hiányzik. A kért összegből csak mintegy 9 MFt-ot nem adott meg az NFŰ. Amiért a saját rész jelentős módon megnövekedett, annak az az oka, hogy egyrészt jelentős műszaki tartalom-változást írtak elő, mivel a műszaki dokumentációban úgynevezett vegyszeres talajszilárdítást írt elő a tervező, e helyett viszont a támogató betont kér az aszfalt alá, ami véleménye szerint kedvezőbb megoldás is. Ez viszont 10 MFt-os többletköltséget jelent. A másik dolog pedig, hogy a csapadékvíz elvezetésére szolgáló gyűjtőrendszerek megterveztetése nem történt meg, csak utas tervek készültek. Jelenleg csak egy csapadékvíz gyűjtő van, ami egyébként vízjogi engedély köteles, és a Híd utcánál folyik a Dera patakba. Ezen kívül még három befogadó helyet kell létesíteni. Ez pedig újabb 10 MFt költséget jelent. Úgy véli ezekre a költségekre részben lehetett számítani. Így jelenleg csak annyi előkészítési költségük van, ami a vízjogi engedély megszerzéséhez szükséges.

A táblázatban szereplő tervezési költségektől eltekintve, a projekt készen van. Tehát jelen esetben választhatják a szállítói finanszírozási módszert, ami azt jelenti, hogy a szállító kiállítja a számláját, az Önkormányzat befizeti a saját részét, és utána a számlát tovább küldik a Pro Régióba, aki hozzáteszi a saját részét. Mivel a vállalkozói szerződést is ennek megfelelően kell megkötni, így ez a módszer nem igényel többlet-forrást. Az óvoda esetében még egyszerűbb a helyzet, mivel teljesen komplett tervet készített a tervező. Abban az esetben a szállítói finanszírozás automatikusan működhet. Váratlan lehetőségek ugyan előfordulhatnak, de ez a kérdés talán a legkevésbé súlyos. 
Benke Tamásné képviselő: Úgy véli, amit a Szarvady Attila elmondott, az nagyon jó hír mindenki számára, így talán egy kicsit könnyebb a helyzet. 

Sípos Péter bankár Fundamenta Lakáskassza képviselője: Rövid bemutatkozást követően ismerteti, hogy a szombati közgyűlésen részükről elhangzottakhoz hez képest némi változás történt a dolgokban. Az általa készített szombati verzió még arról szólt, hogy az Önkormányzat teljes egészében hitelként fogja felvenni azt a 43 MFt-ot, ami a lakosság részéről szükségeltetik, és ezt a lakosság majd refinanszírozza a takarékpénztári szerződésekből. Ez a verzió egy normál kereskedelmi banki hitel lett volna. Mivel az Önkormányzat hitelfelvételi lehetőségét ez a megoldás lenullázná, ezért ezt már nem tartja járható útnak. 
Az előzetes számítások szerint ingatlanonként ez valamivel több, mint 5.000.- Ft kiadást jelentene havonta. Ez az összeg attól is függ, hogy hány ingatlan kíván részt venni ebben a megoldásban? 
Ezt követően úgymond futottak még néhány kört, amelynek kapcsán előtérbe került az Önkormányzat kezességvállalási szerepe. Mivel a Hanfland Úttársulás nem tud önállóan hitelt felvenni, ezért adódott egy olyan lehetőség - tekintettel arra, hogy a projekt része a csapadékvíz elvezetés is, és erre a csatornázáskor alapított Víziközmű Társulat a lakossági önrész biztosítására hitelt tudna felvenni -, hogy ezt az igényelt hitelt tudnák összekombinálni egy fundamentás LTP-vel. 
Stollár Károly képviselő: Emlékezete szerint ez előtt 8 évvel az egész falu csapadékvíz-elvezetésére készült terv, amelynek része a Hanfland is. Ezeket a terveket nyilván hasznosítani lehetne jelen esetben.
Török István polgármester: Kijelenti, a terv a tervezők rendelkezésére áll, abból tudnak jelenleg dolgozni. 

Alvincz János alpolgármester: Kérdése Czinege úrhoz, tekintettel arra, hogy a beruházásban 150 ingatlan érintett, s a közgyűlésen 76 igen szavazattal értettek egyet a projekt megvalósításával, hogy nem tartja-e ezt az arányt kevésnek?

Czinege Andor Hanfland Úttársulat elnöke: Válasza: mihez képest kevés ez az arány? Az alapszabály szerint ugyanis a megjelent tagok egyszerű szótöbbséggel dönthetnek a kérdésekben. Tehát, ha 3 fő jelent volna meg jelen esetben, akkor már 2 fő is dönthetett volna az Úttársulat sorsáról. A közgyűlést megelőzően minden ingatlan tulajdonosa névre szóló levelet kap, ha nem tud eljönni, képviseltetheti magát, de az alapszabály arról szól, hogy aki az ülésen megjelenik, azok egyszerű szótöbbséggel döntenek. 

Alvincz János alpolgármester: Mivel jelenleg az óvoda-pályázat is folyamatban van, és elég magas az Önkormányzat hitel állománya, ezért azt szeretné a Jegyző úrtól kérdezni, mennyi a maximálisan felvehető hitel összege?
Dr. Finta Béla jegyző: A kérdésre a gazdasági iroda vezetője tud pontos választ adni, ezért felkéri Szabó Orsolyát, adja meg a szükséges választ.

Szabó Orsolya gazdasági irodavezető: Ismerteti, hogy a hitelfelvételi korlát 2010 évre 31.952 eFt. A Hanfland és az óvoda beruházást két évre elosztva, a 2011. évi hitel felvételi korlátot is figyelembe véve, ez azt jelenti, hogy 2010-ben elfogyna a hitelfelvételi lehetősége az Önkormányzatnak, 2011-ben pedig 2 MFt felvételére kerülhetne maximálisan sor. 

Alvincz János alpolgármester: Véleménye szerint a jelen gazdasági helyzetben ingatlan értékesítésére nem igazán tudnak számítani. Csobánka természeti feltételei adottak, csak gazdasági téren vannak problémák a szűk pénzügyi lehetőségek miatt. Annak idején, amikor a Hanflandon a telkek értékesítésre kerültek, a lakosság ígéretet kapott az út elkészítésére, ez azonban csak rész-megoldásokkal, mart aszfalt és murva felhasználásával történt meg eddig. Tekintve, hogy a Hanfland jelentős területet foglal el, így egyetért azzal, hogy sokkal kedvezőbb lenne a helyzet, ha aszfaltos úton tudnának közlekedni, de nemcsak ezen a részen, hanem a település többi részén is. Véleménye szerint nehéz ebben a kérdésben döntést hozniuk, főként azért, mivel nagyon rövid idő áll a Képviselő-testület rendelkezésére. Ahogy a PB elnöke is említette, egy hónap állt volna rendelkezésükre, ha időben kapnak tájékoztatást, hogy felkészülhessenek a döntésre. Mivel ezt a lehetőséget nem kapták meg, ezért különösen nehéz a döntés a Testület számára. 
Török István polgármester: Kijelenti, nem kíván vitába szállni az Alpolgármester úrral, de megítélése szerint, ha néhány nappal több állt volna a kérdés megvitatására rendelkezésre, akkor sem lennének most előbbre. A Hanfland Úttársulat a döntését meghozta, a PB két alkalommal foglalkozott a témával, ennél többet szerinte nem tudtak volna tenni, mivel bármeddig is tárgyalnak a témában, a számok attól nem változnak. 
Czinege Andor Hanfland Úttársulat elnöke: Elnézést kér, ha előző hozzászólásában nem fogalmazott elég pontosan Isaszeggel kapcsolatban. Szeretné párhuzamba állítani a Víziközmű Társulat helyzetét az isaszegi helyzettel. Ha jól érti, akkor 2012-ben járnak le az LTP-s szerződések, amelyeket a csatornára kötöttek, s akkor derül ki, hogy az Önkormányzat mennyi pénze után fut majd. Az isaszegi példa ezzel szemben a következő: a szerződéskötéskor az Önkormányzat már figyelte azt, hogy ki nem kötött szerződést, azt erre a dologra 2 éves határidő megjelöléssel felhívták. Aki két év után sem kötött szerződést, és nem tett eleget fizetési kötelezettségének, annak az összeget ráterhelték az ingatlanára, és kényszerárverést helyeztek számára kilátásba. Tehát a projekt nem úgy működött, hogy először lejár a szerződés, mint a Víziközműnél, és utána terhelik a tartozást az ingatlanra, hanem megkapják a pénzüket még a futamidő lejárata előtt, ha valaki nem fizetne. Így nem utólagos finanszírozás van, hanem menet közben be lehet hajtani a szükséges összeget. Mivel az emberek többsége belátja, hogy az árverezés nagyon költséges eljárás, ezért nem tartaná elképzelhetőnek azt, hogy 300 eFt miatt egy sokmilliós ingatlant elárverezzenek. Összegezve: a Társulat javaslata nem arra irányul, hogy olyan rendelet szülessen, amelynek kapcsán utólag futhat az Önkormányzat a pénze után. Ezért vélik úgy, hogy a kezesség-vállaláshoz egy ilyen rendelet megalkotása megfelelő megoldást jelenthetne az anyagi fedezet előteremtéséhez.
Kemény István képviselő: Kijelenti, minden körülményt figyelembe véve, támogatni kívánja ezt a projektet, hozzátéve azt, hogy a ciklusnak hamarosan vége. Ennek következtében ez a teher a következő Testületre is áthárul majd. Ő ugyan még csak másfél éve képviselő, de tervezi azt, hogy a továbbiakban is megpróbálkozik ezzel. Úgy véli, miután alaposan körüljárta a dolgot, szinte más lehetősége nem is kínálkozik arra, mint, hogy támogassa a beruházás megvalósítását. Aki ismeri az ottani útviszonyokat, annak inkább szem lesütve kell járnia a miatt, hogy ez a dolog eddig még nem valósult meg. 

Benke Tamásné képviselő: Ismerteti, hogy a PB által megfogalmazott 3./ pontból, a Szarvady Attila által elmondottak alapján a finanszírozás előteremetésére vonatkozó pont kiesik. Nem tisztázott számára az LTP-vel kapcsolatban, a Czinege úrtól hallottak alapján, hogy hogyan tudna az Önkormányzat a szerződés lejárta előtt intézkedni a behajtást illetően, mivel a lakosság a pénzintézet felé kell, hogy fizetési kötelezettségét teljesítse. 

Sípos Péter bankár Fundamenta Lakáskassza képviselője: Ismerteti, az Önkormányzat részére a pénzt a Víziközmű Társulatot finanszírozó pénzintézet adja. Ha jól tudja, jelen esetben az OTP az érintett pénzintézet. 

Benke Tamásné képviselő: Jelen esetben nem érti, hogy kerül szóba a Víziközmű Társulat, mivel az Önkormányzat a pályázó az Úttársulattal. 

Sípos Péter bankár Fundamenta Lakáskassza képviselője: Információi szerint a Hanfland Úttársulat nem tud hitelt felvenni, a Víziközmű Társulat viszont hitelképes. 

Török István polgármester: Ismerteti, jelenleg nincs már a községben Víziközmű Társulat, felszámolás alatt van. 

Sípos Péter bankár Fundamenta Lakáskassza képviselője: Ő a mai napon még olyan információt kapott Czinege úrtól, hogy ez a Társulat működik.
Czinege Andor Hanfland Úttársulat elnöke: Mivel még jelenleg is fizetik ezt a konstrukciót, nem volt arról tudomása, hogy megszűnt a Víziközmű Társulat. Tudomása szerint annak viszont nincs akadálya, hogy az Úttársulat átminősítse magát. 

Sípos Péter bankár Fundamenta Lakáskassza képviselője: Ismerteti, hogy a magyar jogszabályok szerint semmilyen más társulás nem hitelképes, csak a Víziközmű Társulás. Ezen a társuláson keresztül megoldható, hogy jelen esetben csapadékvíz-elvezetésre a finanszírozó bank hitelt nyújtson. Ebben a formában tudna működni az az elképzelés, hogy az Önkormányzatnak ne kelljen hitelt felvennie, csak kezességet vállaljon erre a kölcsönre. A 110 MFt-ból felépülne egy út, a maradék 40 MFt-ból pedig elkészül a csapadékvíz elvezetés. 

Benke Tamásné képviselő: Kérdése, hogy milyen papírokat kell a holnapi nap folyamán benyújtaniuk?
Török István polgármester: Ismerteti, hogy noha a holnapi napon jár le az adatlapok kitöltésének határideje, de előzetes egyeztetés alapján már megállapodtak abban, hogy újabb 30 napos határidő-módosítást kérnek a problémák megoldása érdekében. E kérésük teljesítésére szóban már ígéretet is kaptak. Hozzáteszi, szerződéskötésre addig nem kerülhet sor, amíg a régi utcákra nincs engedélyes terv a csapadékvíz elvezetésre.

Benke Tamásné képviselő: Tisztázni kellene véleménye szerint, hogy mi történik abban az esetben, ha a pályázatba most belép a Víziközmű Társulat?

Román Gellért településgazda: Kifejti, a Pro Régió nem tud sem az Úttársulatról, sem a Víziközmű Társulatról, csak az Önkormányzattal áll kapcsolatban a támogatásra vonatkozóan. Az önrész biztosítása is így az Önkormányzat feladata, az pedig, hogy a háttérben mi zajlik, az Önkormányzat dolga. 

Benke Tamásné képviselő: Ebben az esetben véleménye szerint arról kell dönteni, hogy támogatják-e a pályázat megvalósítását, illetve a szükséges önrész biztosítását. A PB azt szerette volna, ha lakossági önrész előteremtésére vonatkozóan minél kisebb összegért kellene az Önkormányzatnak kezességet vállalnia, mivel az Önkormányzat hitelfelvevő képességét ez csökkenti. Ilyen szempontból véleménye szerint mindegy, hogy ki veszi fel a hitelt, az Úttársulat, vagy a Víziközmű Társulat. A 43 MFt-ra így mindenképpen az Önkormányzatnak kell kezességet vállalnia, ilyen szempontból a konstrukció nem változott. Őt inkább az érdekelné, hogyan lehetne lecsökkenteni a 43 MFt kezességvállalás arányát? Ezt a helyzetet tisztázni javasolja, mivel nagyon magas az összeg. 
Holtság József helyi lakos: Kifejti, elhangzott már, hogy bármely társulás veszi is fel a hitelt, az Önkormányzat kezességvállalására szükség van. Viszont éppen a rendeletalkotásra tett javaslatuk teremti meg annak a lehetőségét, hogy ne legyen a fizetésben elmaradás, mivel a feltételrendszer más lesz. Tehát hibás az a logika, hogy ugyanaz a helyzet állhat fenn, mint korábban a csatorna esetében, mivel ebben az esetben nem utólagosan kerül az elmaradás behajtásra. Ezért kérte azt a Társulás, hogy hozzon egy olyan rendeletet az Önkormányzat, mely szerint, ha valaki menet közben nem tesz eleget fizetési kötelezettségének, meg lehessen tenni a szükséges lépéseket. 

Benke Tamásné képviselő: Kérdése az Fundamenta képviselőjéhez, van-e arra az Önkormányzatnak lehetősége, hogy figyelemmel kísérje a lakosság befizetéseinek teljesítését?

Sípos Péter bankár Fundamenta Lakáskassza képviselője: Ismerteti, arra is van lehetőség, hogy a lakossági befizetések az Önkormányzathoz érkezzenek be, és azt az Önkormányzat fizesse tovább. Jelen esetben ezzel a monitoring-rendszerrel biztosítanák az Önkormányzat részére a befizetések nyomon követését. 
Holtság József helyi lakos: Hozzáteszi, ilyen feltételek mellett nem kell és nem is szabad azt megvárni, hogy valaki tartósan ne teljesítse fizetési kötelezettségét. 
Török István polgármester: Ismerteti, az első döntés, amelyet meg kell hozniuk, a vízelvezetés tervezésének megkezdése, mivel akkor tudnak majd szerződést kötni, ha az engedélyes terveket a tervezők leteszik az asztalra. Amennyiben meg tudják azt indokolni, hogy miért kérnek határidő-hosszabbítást, úgy információi szerint a kérésük pozitív elbírálásban részesül majd. Az előterjesztés tartalmazza az ajánlatokat, valamint szakmai szempontok alapján javaslatot tesz a legkedvezőbb ajánlat kiválasztására. Ez most a legsürgősebb feladat.

Alvincz János alpolgármester: Ismereti szerint az Önkormányzatnak nincs lehetősége az ingatlanok árverezésére, ahogyan az isaszegi példa kapcsán elhangzott. A tartozást közadók módjára be lehet hajtani, de árverezni nem lehet.
Czinege Andor Hanfland Úttársulat elnöke: A felvetésre annyit kíván reagálni, hogy Isaszeg polgármestere maga is gyakorló ügyvéd, és Ügyvédi Irodája is van. A rendeletbe betekintést nyerhetnek, illetve az Ügyvédi Iroda is rendelkezésre áll, amennyiben jogi segítségre lenne szükség. 
Dr. Finta Béla jegyző: Megjegyzi, mivel a téma átkerült az első határozat-tervezetre, így fel kell hívnia a jelenlévők figyelmét arra, hogy a korábban már említett rohamtempónak köszönhetően az ajánlattételi felhívás esetében nem sikerült betartani az SZMSZ 4. sz. mellékletében a Testület által önmagára előírt szabályrendszert. Az SZMSZ 4. sz. melléklete ugyanis úgy rendelkezik, hogy az 1 MFt-os értékhatárt meghaladó fejlesztési kiadások esetében előzetesen az árajánlatok tartalmi követelményéről, valamint az értékelés szempontrendszeréről korábban a KFB, jelenleg pedig a PB dönt. Az előterjesztés meg is indokolja, hogy olyan sebesség mellett, ahogyan az anyagot el kellett most készíteni, erre nem volt mód, a Hivatal saját ügykörben lefolytatott ajánlatkérését a Vízügyi Igazgatóság hiánypótlási felhívása alapozta meg. Amennyiben a javasolt ajánlat mellett döntenek, úgy az előbb idézett „fék” nem érvényesül, de Neki az is kötelessége, hogy jelezze: az SZMSZ szempontjából ütköznek korábbi elképzeléseikkel arra vonatkozóan, hogy miként akarnak ajánlatokat bekérni és előzetesen elbírálni.
Szigeti János képviselő: Szeretné tisztázni, hogy mi az oka a mai rendkívüli testületi ülésnek? Világosan szeretné látni, melyek azok a dokumentumok, amelyeket a holnapi nap folyamán be kell nyújtaniuk, illetve halasztható-e bármely előttük lévő döntés a mai napon. A mai ülés kapcsán kapott információhalmazból nem tudja megállapítani, hogy a rendkívüli ülés miért jött össze, melyik az a döntés, amit ma mindenképpen meg kell hozniuk ahhoz, hogy a pályázat megvalósuljon, vagy elinduljon, és mi az, ami halasztható? Számára pl. új információ volt a fundamentás történet, ami véleménye szerint a társulás közgyűlésén sem így hangzott el. Amennyiben a finanszírozási kérdésekről nem kell ma feltétlenül dönteniük, mivel ahogyan elhangzott, a társulásnak is át kellene alakulnia Víziközmű Társulássá, és dönteniük kell abban is, hogy az önrészfizetést milyen módon kívánják majd végül megvalósítani, ezért kérdezi a Polgármester urat, mint előterjesztőt, hogy miről kell ma feltétlenül döntést hozniuk? 
Török István polgármester: Elmondja, az eredeti írásos anyag másfél héttel ezelőtt készült, akkor úgy tűnt, hogy meg kell határozni a pontos pénzügyi kondíciókat. A helyzet azóta változott, és a Településgazda ismertetni fogja, mely anyagok benyújtása válik szükségessé a holnapi nap folyamán. Ma a csapadékvíz-tervezésére szóló határozat elfogadásáról kell mindenképpen dönteniük. 

Román Gellért településgazda: Ismerteti, hogy a holnapi napon a támogatási szerződést előkészítő dokumentumokat kell benyújtani, ez számos mellékletet jelent, szám szerint 14 db-ot. Ezek főként excel táblázatok és nyilatkozatok. Ez egy előkészítő munka, a támogatási szerződés aláírásáról egy későbbi testületi ülésen döntenek majd. Dönteni tehát ma azért kell, hogy a további munkának értelme legyen. 

Szigeti János képviselő: Amennyiben jól érti az elhangzottakat, akkor most egy elvi döntést kell hozniuk arra vonatkozóan, hogy ezekkel a feltételekkel is támogatják a projekt megvalósulását, de erre vonatkozó határozat-tervezetet nem lát. Elsőként tehát arról kellene dönteniük, hogy 140, vagy 156 MFt bekerülési költséggel vállalják a beruházás megvalósítását, lehet erről külön-külön is döntést hozniuk. A problémát a Társulás 40 MFt-os önrészének előteremtése okozza, valamint az, hogy ehhez az Önkormányzat milyen feltételeket tud hozzájárulni. Azt már most is tudják, hogy ezt ténylegesen nem tudják finanszírozni. Tehát amennyiben elvi döntést kell hozniuk a projekt összegének meghatározásával, akkor ezt tegyék meg. Továbbá felhatalmazhatják a Polgármestert arra, hogy az előkészítő iratokat írja alá. Ezt követően dönthetnek a felszíni vízelvezetés tervezőjének kiválasztásáról. A következő lépésként pedig, arról is dönteniük kell, hogy kinek mi a dolga, ki hogyan működik közre a továbbiakban.
Török István polgármester: Javaslata, hogy a projekt bekerülési költsége egy összegben kerüljön meghatározásra, 156 MFt összegben.
Szigeti János képviselő: Az Úttársulat közgyűlésén Ő azt javasolta, hogy a két dolgot külön kellene választaniuk, mivel az egyikre, a 140 MFt-ra van elkészített terv, ez a pályázat része, a 16 MFt az pedig egy útépítési rész, bár a két dolog együtt kezelendő, de feltehetően külön is fogják kezelni, mivel nem biztos, hogy kellő időre meg lesz pl. az építési engedély. Ezért Ő azt javasolja, hogy a két dologról külön határozatban döntsenek. 

Benke Tamásné képviselő: Egyetért a javaslattal, mivel a pályáztatónak is nyilván a pályázatban megnyert összegről kell az elszámolást benyújtani, és ebben a vonatkozásban a másik két utcát teljesen külön kell kezelniük. 
Török István polgármester: Ismerteti, hogy ez a probléma a közgyűlésen is felmerült már, tehát külön-külön döntenek a kérdésben. Az első határozati-javaslat tehát a pályázat 140 M Ft-os bekerülési összegére vonatkozik. Felkéri a Jegyző urat, ismertesse a határozati-javaslatot.
Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerűen ismerteti a határozati javaslatot.
Alvincz János alpolgármester: Megjegyzi, a 21/2010. sz. anyag még a 140 MFt-ról szólt. Véleménye szerint, ha a 16 MFt is belekerült volna, akkor már az Úttársulat is tudott volna megfelelő döntést hozni. 
Török István polgármester: Tájékoztatásként elmondja, az Úttársulat arról döntött, hogy felveszi az eredeti projekthez a másik két utca megvalósítását. Ezt a döntést meg kellett várniuk ahhoz, hogy hasonló döntést hozzanak. 

Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerűen ismerteti a határozati javaslatot.

Szigeti János képviselő: Javaslata, pontosítsák a megfogalmazást, mely szerint a 71 MFt önrészt, az Úttársulattal együtt, fele-fele arányban vállalják. 

Dr. Szlávnits László helyi lakos: További javaslata annak érdekében, hogy az arányszámok a későbbiekben is érthetőek legyenek, hogy kerüljön nevesítésre: a 140 MFt-os teljes bekerülési összegnek mekkora része az állami támogatás, mekkora része az önkormányzati támogatás, és milyen arányú a lakossági hozzájárulás. Így a későbbiekben is mindenki számára világos képet nyújthatnak a költségek alakulásáról. 

Szigeti János képviselő: Kéri pontosítani a szövegben, hogy 35,5 MFt az önkormányzati önrész, valamint 35,5 MFt az Úttársulat önrész hozzájárulása.

Dr. Szlávnits László helyi lakos: Pontosít, nem az Úttársulat, hanem az érintett ingatlantulajdonosok hozzájárulása a másik 35,5 MFt-os önrész. 

Dr. Finta Béla jegyző: Ismételten felolvassa a módosított szövegezésű határozati-javaslatot.

Török István polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati-javaslat elfogadását, - majd megállapítja, hogy a Testület 6 igen, 1 tartózkodás a határozatot nem fogadta el.
Alvincz János alpolgármester: Kéri, hogy a jegyzőkönyvben név szerint kerüljön rögzítésre tartózkodása.

Török István polgármester: Felteszi a kérdést az Alpolgármester úr számára, van-e más javaslata?
Alvincz János alpolgármester: Kijelenti, tekintettel arra a tényre, hogy nagy az Önkormányzat hitelállománya, ezért ezt projektet nem tudja támogatni.
Török István polgármester: Rövid szünetet rendel el.

SZÜNET 19.45-19.55 óra között,

amely alatt dr. Beöthy-Molnár András képviselő megérkezett az ülésre. (Létszám a szünet után 8 fő.)

Török István polgármester: A szünetben a Jegyző úr pontosította, további számadattal és záró-rendelkezéssel is kiegészítette a határozati javaslatot.
Benke Tamásné képviselő: Kéri, döntsenek arra vonatkozóan, hogy az Önkormányzat az önrészének kiváltására záros határidőn belül intézkedjen ingatlan-értékesítésről. Szeretné kérni továbbá, hogy a megkötendő együttműködési megállapodásban rögzítsék, hogy az Út – vagy Víziközmű Társulattal közösen vegyenek részt a rendeletben foglaltak végrehajtására vonatkozóan.
Török István polgármester: Felkéri a Jegyző urat a módosított határozati javaslat szövegszerű ismertetésére – melyről ezt követően szavazást rendel el.
Megállapítja, hogy a Testület 7 igen, 1 tartózkodás szavazattal elfogadta az alábbi határozatot:
Alvincz János alpolgármester: Kéri, hogy a jegyzőkönyvben név szerint kerüljön rögzítésre tartózkodása.

34/2010.(III.16.) KT-határozat
Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete – a 31/2010. sz. előterjesztésben részletezett, megváltozott feltételekkel is – támogatja a 140 millió forintos beruházási összköltségű Hanfland útépítési pályázatot, vállalva a 69 MFt összegű állami támogatás melletti 71 MFt-os pályázati önrész 50%-nak (azaz 35,5 MFt-nak) önkormányzati költségvetési forrásból történő finanszírozását.

· Az önrész másik fele (azaz további 35,5 MFt) az érintett ingatlantulajdonosokat terheli, a Hanfland Úttársulat 2010. március 13.-i, 1-2. sz. Közgyűlési határozatainak megfelelően.

A Testület felhatalmazza a Polgármestert az előkészítő dokumentumok Önkormányzat nevében történő benyújtására.

Határidő: azonnal  

Felelős: polgármester  

Török István polgármester: Ezek után – a korábbi javaslatnak megfelelően – önálló határozathozatalt indítványoz az útpályázat fejlesztési területének kibővítése céljával.
A Jegyző úr által szövegszerűen ismertetett határozat-tervezetről szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 7 igen, 1 tartózkodás szavazattal elfogadta az alábbi határozatot is:
Alvincz János alpolgármester: Kéri, hogy a jegyzőkönyvben név szerint kerüljön rögzítésre tartózkodása.

35/2010.(III.16.) KT-határozat
Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hanfland útépítési pályázat fejlesztési területét kibővíti a Sport utcával (10 MFt beruházási költséggel) és a Kelta-árok utca alsó részével (10 MFt beruházási költséggel).
E pótlólag bevont (a 31/2010. sz. előterjesztés térkép-mellékletében jelölt) fejlesztési területek 10 MFt és 6 MFt beruházási összköltségét a Képviselő-testület szintén a 34/2010.(III.16.) KT-határozatban rögzített feltételek szerint finanszírozza.

A fenti döntésről a Hanfland Úttársulatot írásban is értesíteni kell.

Határidő: azonnal  

Felelős: polgármester  

Török István polgármester: Következzék most az előterjesztés eredeti, a felszíni csapadékvíz-elvezetési tervek készíttetésére vonatkozó I./ sz. határozat-tervezetének elbírálása. Ismerteti, 4 ajánlat ékezett, különböző összegekkel, ezek közül a legalacsonyabb árajánlat elfogadását javasolja az előterjesztés.

Benke Tamásné képviselő: Kérdése, mivel nem tud arról ki döntött abban a kérdésben, hogy melyik pályázat felel meg a pályázati kiírásban foglaltaknak, hogy vajon a legolcsóbb ajánlat is teljesíti-e a pályázati kiírás követelményeit? Nem fordulhat-e elő, hogy a későbbiek során még egyéb kiadások merülnek fel, az olcsó húsnak híg a leve elv alapján?
Román Gellért településgazda: Ismerteti, a tervezői szerződés-tervezet feltételei között szerepel, hogy engedéllyel rendelkező terveknek kell készülnie. 

Török István polgármester: Kiegészítésként hozzáteszi, hogy a tervek elkészülésekor a fizetési arány 70%, engedélyeztetéskor pedig további 30% kerül kifizetésre. Tájékoztatásként elmondja továbbá hogy, a pályázatokat Szarvady Attila és Román Gellért nézte át, és tett javaslatot a Képviselő-testület részére. 

Dr. Finta Béla jegyző: Kiegészítő javaslata, hogy a határozatban szerepeljen a bruttó összeg megnevezése is.
Dr. Imre Gábor képviselő: Kérdése, hogy ebben az esetben az SZMSZ-től történő eltérést, amelyet a Jegyző úr korábban jelzett, nem kell-e ebben a határozatban rögzíteniük?

Dr. Finta Béla jegyző: Válasza, amennyiben a Képviselő-testület tudomásul veszi az általa tett jelzést, úgy nem szükséges erről külön rendelkeznie.
Szövegszerűen ismerteti a határozat-tervezetet.

Dr. Imre Gábor képviselő: Kéri, hogy az esetleges későbbi problémák elkerülése érdekében rögzítsék az SZMSZ 4. sz. mellékletének 3.§. (7) bekezdésétől történő eltérés tényét.
Török István polgármester: Az elhangzott kiegészítésekkel szavazást rendel el - megállapítva, hogy a Testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
36/2010.(III.16.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 31/2010 sz. előterjesztésben foglalt Hanfland lakóterület felszíni csapadékvíz-elvezetési terveinek elkészítésére és azok engedélyeztetésére tett ajánlatok közül – a sürgősségre tekintettel eltérve az SZMSZ (Fejlesztési kiadások realizálásának eljárásrendjéről szóló) 4. sz. melléklete 2.§ /7/ bekezdésének előírásaitól - a Bau Kvalitas Kkt. árajánlatát fogadja el.

A (bruttó 875 eFt) tervezői díjat a 2010 évi működési bevételeiből kell megelőlegezni, amit a projekt finanszírozásához későbbiekben felvett hitelből kell pótolni.

A Testület felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztéshez mellékelt tervezői szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Török István polgármester: Felkéri a PB elnökét, ismertesse az általa korábban javasolt határozat-tervezetet.

Benke Tamásné képviselő: Szövegszerű javaslatot tesz arra vonatkozóan, hogy az önkormányzati önrész előteremtése érdekében mielőbbi intézkedés történjen ingatlan értékesítésre, valamint, hogy az Önkormányzattal együttműködő társulási forma vegyen részt a megszülető rendelet végrehajtásában.
Szigeti János képviselő: Az iménti szavazások kapcsán kéri, hogy a következő testületi ülésen tárgyalják meg azt, hogy miből kívánják a finanszírozást megoldani döntéseik kapcsán. 
Hegedűs Miklós könyvvizsgáló: Kiegészítésként elmondja, hogy a finanszírozás módozatait kell majd megtárgyalniuk. 

Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Javaslata, hogy a megvalósítás módját illetően, ne kötelezzék el magukat. Csak arról döntsenek, hogy záros határidőn belül megvizsgálják annak lehetőségét, hogyan tudnák finanszírozni a további útépítés megvalósítását.
Török István polgármester: Felkéri a Jegyző urat, ismertesse a kiegészítésekkel pontosított határozat-tervezetet, majd a – gyakorlatilag két önálló pontból álló – határozati javaslatáról rendel el szavazást - megállapítva, hogy a Testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot is:

37/2010.(III.16.) KT-határozat

1./ Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hanfland útépítési pályázat önkormányzati önrészének tényleges finanszírozási konstrukcióira javaslatokat kér előterjeszteni a Testület áprilisi rendes ülésére.

Határidő: 2010. március 30.

Felelős: polgármester

2./ A Hanfland útépítési pályázattal érintett ingatlantulajdonosok által a Fundamenta Ltp.-ral kötött szerződésben vállalt kötelezettségük teljesítésének az Önkormányzat a Hanfland Úttársulattal együttműködve kíván érvényt szerezni – rendelet-tervezetet kérve ehhez a Testület áprilisi rendes ülésére.

Határidő: 2010. március 30.

Felelős: polgármester

Török István polgármester: Mindenkit arra kér, hogy közösen figyeljék a jövőben a pályázat alakulásának sorsát, és reméli, hogy megfelelő kondíciókkal tudnak majd kivitelezőt találni a munkálatok elvégzésére. 
Benke Tamásné képviselő: Kérdése, hogy a projektmenedzser, és a műszaki ellenőr személyének kiválasztásáról ki jogosult dönteni, az Önkormányzat, vagy az Úttársulat?
Török István polgármester: Válasza, hogy közösen döntenek majd. Ezzel a mai rendkívüli ülés napirendjének végére értünk – megköszöni mindenkinek a részvételt, és az ülést (20.15 órakor) bezárja.
k.m.f.
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