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8/2010. SZ.

JEGYZŐKÖNYV

Készült Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. április 22.-én, 17.30 órai kezdettel (a Petőfi Sándor Általános Iskola ebédlőjében) megtartott nyilvános üléséről.

Jelen vannak: csatolt Jelenléti ív szerint: 7, majd 9, végül 8 fő képviselő

· Stollár Károly és dr. Beöthy-Molnár András képviselők késve érkeztek, dr. Beöthy-Molnár András korábban is távozott
· igazoltan távol: Bartha Gyula, Erdélyiné Szabó Valéria és Katona Péter képviselők
Napirend: ld. a csatolt Meghívó szerint

Török István polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket és a jelenlévő érdeklődőket, az ülést (a határozatképesség érdekében szükséges 20 perc várakozás után) megnyitja, megállapítva annak határozatképességét.
Bartha Gyula, Erdélyiné Szabó Valéria és Katona Péter képviselők igazoltan vannak távol, dr. Beöthy-Molnár András és Stollár Károly képviselők nem jelezték előre távolmaradásukat, valószínűleg később kapcsolódnak be a munkába.
Bejelenti, hogy az ülés jegyzőkönyvét ezúttal - Dorozsmai Éva akadályoztatása miatt – a Jegyző úr maga vezeti, a jegyzőkönyv hitelesítésére pedig felkéri Kemény István képviselő és Alvincz János alpolgármester urakat – megköszönve, hogy vállalják e feladatot.

A meghívóban foglaltak szerint javaslatot tesz a mai ülés napirendjére, egyetlen kiegészítő észrevétellel: a napirend előtti időkeretben szeretne a kommunális szolgáltató megjelent képviselőinek szót adni, az ismert előzmények okán.
Szigeti János képviselő: Ebből inkább külön napirendet javasol, „0/I.” sz. napirendként, hogy ne a 30 perces időkeretet vigye el a szemétdíj-téma. A projektmenedzser eredetileg is tervezett beszámolója így „0/II.” sz. téma lehetne.
Török István polgármester: Az előbbiek szerint véglegesített napirend-tervezetről szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület az ülés napirendjét 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

Kezdődjék elsőként a napirend előtti 30 perces időkeret (17.53 órától)!

A./ Polgármesteri beszámoló a 2010. március 19. utáni időszakról (Meghívóval közreadott számozatlan anyag)

Török István polgármester: Elöljáróban jelzi, hogy ma megjelent a központi honlapon Csobánka óvodapályázatának eredménye: 188 eFt-tal kevesebbet kaptunk ugyan a pályázott 100 MFt-nál, de nyertünk. Várjuk még az erről szóló hivatalos értesítést.
Beszámolója rendőrségi adataival kapcsolatban pedig elmondja még: folyamatos bánata, hogy a rendőrségnél nem tudja elérni a tűzoltóság által már régóta rendszeresített, náluk ráadásul heti sűrűségű, pontos és részletes adatközlést.
Kemény István képviselő: A Beszámoló 2./ pontjában említett „füstölés” kapcsán észrevételezi, hogy azt ellenőrizni és szankcionálni is kell – a Beszámolóból számára nem derül ki, hogy történik-e ilyesmi.

A 4./ pontban említettek kapcsán említi, hogy szerinte illett volna egy tisztasági meszelést is végezni, mielőtt átadták a Hivatal volt műszaki irodahelyiségeit a helyi kisebbségi önkormányzatoknak.

A 7./ pontban leírtakat kommentálva maga is örömmel nyugtázza a magas helyi részvételt az országgyűlési választásokon, és ő is köszöni a szervezők és közreműködők lelkiismeretes, pontos munkáját.

(Stollár Károly képviselő megérkezett az ülésre – 18 órakor – létszám a továbbiakban 8 fő.)
Örül a bank-automatának is, reméli, nem lesz újabb rongálás, lopási kísérlet!

Dr. Imre Gábor képviselő: Ő is a „füstölés” témájához kíván hozzátenni – szerinte nem a víkendeseket kellene felelőssé tenni, bőven van ugyanis helyi lakos is, aki füstöl!
Benke Tamásné képviselő: A 3./ pontban leírtakról kérdezi, hogy mit jelent az ott említett 0,5 pontos érték?

Török István polgármester: A maximálisan levonható pontszám 50%-át.

Benke Tamásné képviselő: A 6./ pontban leírtakkal kapcsolatban komoly problémának látszik a házi segítségnyújtás megszűnésének kockázata – szerinte előre meg kellene keresni őket, hogy hol tartanak az ügyben, s üljünk össze velük, beszéljük meg, hogy mit lehetne csinálni.

Török István polgármester: Ez kistérségi szinten fog csak tudni eldőlni – egy településre szólóan biztos, hogy nem kínálkozik megoldás.

Benke Tamásné képviselő: A 11./ pontban leírtakra reagálva „örülne”, ha tényleg csupán 7 rendőrségi eseményről tudnánk egy hónapban – ő ennél többről is tud.

Török István polgármester: Lehet, de csak hét volt közülük bejelentve, ezekben az ügyekben indulhatott csupán eljárás.

Szigeti János képviselő: A 2./ pont kapcsán eddig elhangzottakat azzal egészítené ki, hogy azt sem tartja jónak, hogy az Önkormányzat a patakmeder-tisztítás során szintén égetéssel oldja meg az ott burjánzó keserűfű irtását – más módszert kellene találni a közmunkásokkal!

A 3./ pontban leírtakra reagálva várta már, hogy megkérdezze valaki, mit is jelent az ott leírt adat. A Ktv. Szerint a Polgármesternek évente a Testület elé kellene terjesztenie a jegyző teljesítményértékelésével kapcsolatos véleményét. Nem tartja korrektnek a Beszámolóban leírt eljárást sem, mert szerinte nem az adott KT-határozatot kellene a teljesítményértékelő lapon hivatkozni, hanem leírni arra a határozat teljes szövegét!
Javasolja továbbá, hogy a Testület a következő ülésre kérje be a Polgármester tájékoztatóját a Jegyző teljesítményértékeléséről.

Dr. Imre Gábor képviselő: Az annak alapját képező céltűzésről szóló tájékoztatóval együtt javasolja ezt bekérni.
Török István polgármester: Amennyiben nincs más észrevétel, úgy beszámolója tudomásulvételéről az előbbi kiegészítéssel szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 6 igen, 2 ellenszavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

61/2010.(IV.22.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzat Képviselő-testülete a Polgármester 2010. március 19. utáni időszakról szóló beszámolóját tudomásul veszi azzal az észrevétellel, hogy a következő testületi ülésre a Ktv. szerinti tájékoztatást kér a Polgármestertől a Jegyző korábbi teljesítmény-értékeléseiről és az azok alapját képező céltűzésekről.
Határidő: azonnal


Felelős: polgármester

B./ Napirend előtti felszólalások (18.07 órától):

Benke Tamásné képviselő: A belterületbe vonás kapcsán legutóbb még a helyi építési hatóságtól kapott tájékoztatót (699-13/2009. ikt.sz.), azóta az érintettek tudomására jutott, hogy a Földhivatal részéről a belterületbe vonás megtörtént. Az erről szóló határozatot azonban még egyetlen érintett sem kapta kézhez, noha tudomása szerint az építéshatóság távozása előtt – nem tudja kinek – átadta a dokumentációt, hogy azt osszák szét az érintettek körében.
Kéri, hogy küldjék ki azokat az érintettek számára, egy tételes, korrekt elszámolás kíséretében – akár számlával is alátámasztva a kísérőlevelet, hogy ténylegesen mire fordítódott az ingatlantulajdonosok által befizetett pénz.

Dr. Imre Gábor képviselő: A mai külterületi szemétgyűjtő akciót kívánja méltatni, jelezve ugyanakkor, hogy a honvédségi földút bejáratánál látott még szemetet – ezek szerint azt megint odarakták?

Javasolja egy kupac földdel lezárni azt a bekötő útszakaszt – természetesen együttműködve a Honvédséggel.

Török István polgármester: Még a holnapi napon össze fogják szedni ott is a szemetet, ha az mostanra még nem történt meg.

Alvincz János alpolgármester: Vagy a honvédség, vagy a vadőrök egyébként már eltorlaszolták földkupaccal a szóban forgó területet, s ma is volt ott takarítás, de továbbra is rengeteg szemetet dobnak sajnos oda az arra járók.

Szigeti János képviselő: A február 25.-i KT-ülésen képviselőtársa, Takács János rákérdezett egy közterületet elfoglaló (Táncsics Mihály utcai) építményre, majd a következő rendkívüli ülésen ő is kérte a választ, amit ma kapott kézhez. A válasszal kapcsolatban két problémája van: egyrészt az ő kérdése arra irányult, hogy a Testület tudott-e arról, hogy hogyan történt ez a közterület-foglalás annak idején, illetve, ha nem tudott, akkor ez miként volt lehetséges?

Dr. Finta Béla jegyző: Az irat-előzmények általa mai napon történt áttekintése alapján az előbbi kérdésre ő is tud válaszolni:
· A közterület-foglalási engedély ideiglenes fennmaradási engedélyre alapozva került annak idején kiadásra,

· A fennmaradási engedélyezési eljárás építéshatósági jogkörben folyt, azaz nem a Testület ügykörébe és hatáskörébe tartozó kérdésben – a fennmaradási engedély pedig attól ideiglenes, hogy tartalma szerint a szóban forgó, jelenleg egy út menti rézsűbe ékelt építményt a tulajdonosnak azonnal el kell bontania, amint a rézsű helyére az Önkormányzat járdát épít, azaz ténylegesen megnyitja közhasználatra azt a közterületet, amely jelenleg egy járhatatlanul meredek részű csupán az útpadkán, így „közforgalom” számára eleve nem használható.
· Addig viszont a helyi vagyonrendelet 8. sz. mellékletének O./ pontja szerint kell fizetnie a tulajdonosnak a közterület-foglalási díjat, amelyhez szintén nem kell külön testületi határozat: a Polgármester hatáskörében kiadott közterület-foglalási engedélyhez kapcsolódó közterület-foglalási díj mértékéről és tényleges összegéről az Ügyfél közvetlenül a Gazdasági irodától értesül évről-évre.

Szigeti János képviselő: Annyit talán elmondhat itt a nyilvánosság előtt is, hogy az idei évtől változó díjszabás miatt a szóban forgó építmény tulajdonosa mintegy 100 eFt kell, hogy fizessen a közterület-foglalásért a 2010. évben.
Stollár Károly képviselő: Kérdezi, hogy az elmúlt években mennyit kellett fizetnie évente a közterület-foglalónak?
Dr. Finta Béla jegyző: Évi bontású konkrét számadatokat fejből nem tudna mondani, azt viszont igen, hogy a kezdetektől fogva a helyi Vagyonrendelet 8. sz. mellékletében listázott közterület-foglalási díjak közül az O./ pont alá tartozó díjtételt kellett fizetnie a közterület-foglalónak, amely pont a „közhasználatra meg nem nyitott közterület ideiglenes használata” esetére vonatkozó díjszabást tartalmazza.
Szabó Orsolya gazdasági vezető: A tavalyi évi adatokból annyit hozzá tud tenni az előbb elhangzottakhoz, hogy 2009. évben 17 eFt körüli nagyságrendű volt az az összeg, ami idén 101 eFt lesz.
Szigeti János képviselő: Eredendően neki az volt a problémája, hogy hogyan kaphatott a szóban forgó kukatároló egyáltalán fennmaradási engedélyt.

Dr. Finta Béla jegyző: Építéshatósági eljárásban, emlékezete szerint 2003-ban.

Takács János képviselő: Megint itt van a kettős mérce: ha ezt így lehetett megoldani, akkor mi a helyzet a Fő téri Büfével?! Nem fogad el olyan magyarázatot, hogy két különböző jogi tényállásról van szó!

Szigeti János képviselő: Ő sem érti a különbséget a földhasználat és a közterület-használat között.

Dr. Finta Béla jegyző: Szívesen kifejtené újra a témát, de Takács képviselő úr éppen az imént szögezte le, hogy nem érdeklik a jogi tények – noha valóban alapvető különbség, hogy a Fő téri Büfé épülete jogerős építési és használatba vételi engedély alapján létesült annak idején, míg a kukatároló eredetileg engedély nélkül, és még fennmaradási engedélyt is csak ideiglenes jelleggel kaphatott.
Szigeti János képviselő: Ha már nincs más felvetés, akkor kéri, emlékezzen meg a Testült 1 perces néma felállással dr. Dragon Pálról, a napokban elhunyt országgyűlési képviselőről!

Tiszteletadás

Török István polgármester: Ezek után térjen a Testület a „nulladik” napirendekre (18.23 óra).

0/I. A kommunális hulladékszállítási szolgáltatás aktuális kérdései
Török István polgármester: Köszönti a Saubermacher-Bicske Kft. megjelent ügyvezetőjét, Rák József urat és munkatársát, akik a napokban a Csobán Rádióban már reagáltak a Jegyző úr – lakossági szolgáltatási szerződéskötésük tartalmát kifogásoló – jogi észrevételeire, és most itt is szólni szeretnének.

Reméli, sikerül valamiféle megoldást találni a problémákra – megadja a szót Rák József úrnak.
Rák József ügyvezető (Saubermacher-Bicske kft.): Felidézi az előzményeket tavaly október óta: a díjkalkulációjukat követő adatszolgáltatásuk folyamatát, amelynek során az Önkormányzat részéről küldött, egyeztetésre szóló meghívásuk valóban elkallódott cégüknél, s emiatt késedelembe estek.
Az idén januári Pénzügyi Bizottsági ülésen aztán egyeztettek a felek egymással, s ott ők azt kérték, hogy – elfogadva az Önkormányzat álláspontját a díjmértékre vonatkozóan – érvényesíthessék az új árat már február 1.-től.

Az ezt követő januári képviselő-testületi ülésre nem jöttek el – bízva a PB-ülésen történt korábbi megegyezés betartásában – és utóbb döbbenten értesültek arról, hogy a Testület végül másként döntött.

Ők ezek után rögtön jelezték, hogy a testületi döntés nekik nem felel meg, de e jelzésükre azóta sem kaptak választ.

Ami a 12 db ingyenes zsákot illeti, annak biztosítását természetesen továbbra is vállalják – a lakossági szerződésben azért nem szerepeltetik ezt a tételt, mert ott a fizetős zsákok ára szerepel.

Azt kéri most a Testülettől, hogy gondolják át az előbb általa elmondottakat, és azt is, hogy Cégük január óta gyakorlatilag ingyen szolgáltat.

Benke Tamásné képviselő: A januári PB-ülésen valójában csupán arról „egyeztek meg” a Szolgáltató képviselőivel, hogy az általuk akkor elmondott indokok alapján 6%-os díjtétel-emelést javasolnak a Képviselő-testületnek – és ezt meg is tették -, hogy ne kelljen további könyvvizsgálói procedúrával tölteni az időt. A február 1.-i dátumról a PB-ülésen szó sem volt – a Képviselő-testület pedig három nappal későbbi ülésén végül a 4%-os díjtétel-emelést fogadta el rendeletében.

Szabó Orsolya gazdasági vezető: A PB-ülés jegyzőkönyvvezetőjeként maga is megerősíti, hogy február 1.-től érvényesíteni kívánt új díjmértékről szó sem volt az ülésen, csak a 6%-ról egyeztettek a felek.
Rák József ügyvezető (Saubermacher-Bicske kft.): Ettől függetlenül nem értik, hogy január végén miért IV. 1.-től kezdődő érvényű emelésről döntöttek a képviselők.
Szigeti János képviselő: Ő már a Csobán Rádió adásába betelefonálva is próbálta tisztába tenni a ténylegesen történteket, de ezek szerint hiába.
Leszögezi, hogy a Szolgáltatótól nem „rögtön, másnap”, hanem csak február 19.-én érkezett reagálás az Önkormányzat január 29.-én kihirdetett rendeletére, és erről a Polgármesteri havi beszámoló a márciusi testületi ülésre tájékoztatást is adott.

Rögzíti továbbá – s ezt a Rádióban szintén elmondta -, hogy a Jegyző úr a kötelességét teljesítette akkor, amikor a rendelet betartására figyelmeztette a Szolgáltatót is, miként a lakosságot is.

Az I. negyedévi szemétszállítási számla ugyanis úgy lett megbontva a Szolgáltató által, ahogyan azt a Szolgáltató nem tehette volna meg.
Stollár Károly képviselő: Azt is el kell mondani, hogy 2008-tól egy hatalmas mértékű áremelést érvényesített a Szolgáltató, s a képviselők is sokat hallgattak ezért a lakosoktól, hogy „nem megfelelően képviselik a lakosság érdekeit”.

Szigeti János képviselő: A megoldás-keresés céljával a rádióban is elmondta, hogy az ingyenes zsákokat a Szolgáltató akár „deklarálhatná” is a lakossági szerződésekben, a február-márciusi, jogalap nélkül megemelt díjat pedig – amennyivel az esetleg már fizető lakosok többet fizettek – betudással lehetne a II. negyedévi számlában jóváírni.

Rák József ügyvezető (Saubermacher-Bicske kft.): Valójában csak az utóbbi kérdésben van szerintük vita. Ha ugyanis az Önkormányzat magát a díjkalkulációt elfogadta, akkor már csak az a mérlegelési joga a Testületnek, hogy a díjmértékből mennyit vállal át, és mennyit hárít ténylegesen a lakosságra.
Szigeti János képviselő: Szerinte viszont az előbbieket Rák úrék tévesen gondolják – egyszerűen késtek a díjkalkulációval, s a Testület emiatt nem tudott decemberben rendeletet alkotni.
Dr. Finta Béla jegyző: Megerősíti Szigeti képviselő úr szavait, tisztázva egyúttal, hogy a „betudás” szerinte csak akkor járható út, ha előzetesen magát a lakossági szolgáltatási szerződést is jogszerűvé teszi a Szolgáltató – azokat a díjtételeket rögzítve a szerződésben, amelyeket a helyi önkormányzati rendelet is rögzít.

Akkor tartaná „szolgáltatás-orientáltnak” a Szolgáltató eljárását, ha

· egyfelől a lakossági szerződés rögzítené azt, hogy a fizetős zsákok – helyi rendelet szerinti - ára a Szolgáltató által ingyenesen biztosított 12 db zsákon felüli zsákokra értendő,

· másfelől, ha a lakosság számára új, jogszerű tartalommal elkészített szerződés-nyomtatványt tartalmazó majdani küldeményük kísérőlevelében egyrészt egy rövid mondattal megköszönnék azok bizalmát, akik a korábbi, „téves” összegű számlát már automatikusan kifizették, másrészt rögzítenék, hogy e túlfizetés jóváírására a 2010. II. negyedévi számlázás során, 2010. július 15.-ig bezárólag kerül majd sor.

Alvincz János alpolgármester: Azért is tartotta fontosnak, hogy meghívjuk a mai ülésre a Szolgáltatót, hogy ne háttér-tárgyalások folyjanak, hanem a nyilvánosság előtt tisztázzuk a kérdést.
Szigeti János képviselő: Aggályosnak tartja a lakossági szerződések hatályba lépést is – legalább a ráutaló magatartásra hivatkozni kellene a szerződésben, ha már április végén akarnak szerződni a lakosokkal január 1.-ig visszamenőleges érvénnyel!

Dr. Finta Béla jegyző: Ma este már másodízben ért egyet Szigeti képviselő úrral – emlékeztetve az előbbi felvetés kapcsán arra is, hogy a Polgármesteri Hivatal a Közszolgálati Szerződésben e feladatra előírt 2010. január 15.-i véghatáridő helyett már tavaly decemberben átadta a Szolgáltatónak a hulladékgyűjtésre vonatkozó azon nyilvántartást, amely adatok birtokában a Közszolgáltató már januárban szerződhetett, és szerződnie is kellett volna a lakossággal.
A tárgyszerűség jegyében le kell szögeznie, hogy a Közszolgáltató január óta gyakorlatilag azért „szolgáltat ingyen”, mert január óta nem szerződtek a lakossággal, s így nem teremtettek jogalapot számlázásukra sem!

Kétségtelen, hogy a – Szolgáltató késedelme miatt – január 29.-re elcsúszó rendelet-alkotás is jelenthetne némi vita-alapot e szerződések hatálybalépést illetően, de egyrészt valóban itt lehet szerepe a Szigeti képviselő úr által említett ráutaló magatartásnak, másrészt ezért is bír fokozott jelentőséggel a Testület döntése, amely 2010. I. negyedévére még a 2009. évi árakat határozta meg változtatás nélkül! Gyakorlatilag ezzel egy teljes negyedévet biztosított a Szolgáltatónak is a szakszerű szerződéskötési folyamathoz – amely idő alatt viszont a Szolgáltató gyakorlatilag nem intézkedett, csak április közepén kezdtek neki a munkának.
Kemény István képviselő: Úgy látja, hogy a Szolgáltató mintegy Hatóságként szeretett volna fellépni, s ez valóban nem helyeselhető magatartás.

Szigeti János képviselő: Van-e a Szolgáltatónak olyan konkrét javaslata, amiről itt és most dönteni tudna a Testület? Van-e szándékuk, ajánlatuk egy, a fennálló probléma megoldási lehetőségeiről szóló közlemény kiadására?

Rák József ügyvezető (Saubermacher-Bicske kft.): Kompromisszumot nem hallott ki az eddigi javaslatokból – ők pedig továbbra is február 1.-i érvénnyel szeretnék az új díjtételeket érvényesíteni.

Szigeti János képviselő: Nem is kompromisszumot ajánlott, hanem megoldási lehetőséget. Szerinte összesen 170 eFt-os különbségről van szó, nem is érti, hogy miből él a Szolgáltató cég, ha erről az összegről nem tud most lemondani!

A helyi rendelet betartását várta volna az Önkormányzat a Szolgáltatótól, s ha ennek érdekében le kell nyelniük a saját késésük miatti üzleti veszteségüket, ám tegyék!

Dr. Finta Béla jegyző: Az „üzleti veszteség” pedig minden bizonnyal meg fog jelenni a Szolgáltató következő évi díjkalkulációjában – reméli, hogy azt már időben fogja benyújtani a Szolgáltató a következő képviselő-testület elé!

A tárgyszerűség jegyében le kell még szögeznie, hogy a Közszolgáltató idén január óta gyakorlatilag azért „szolgáltat ingyen”, mert január óta egészen egyszerűen nem kötöttek szerződést a lakossággal, s így nem teremtettek jogalapot számlázásukra sem!

Benke Tamásné képviselő: Ne feledjük azt sem, hogy már tavaly novemberben, a 2010. évi költségvetési Koncepció készítésekor leszögezte a Képviselő-testület, hogy a szolgáltatók részéről átlagosan 4%-os emelést tart elfogadhatónak – tény, hogy a Szolgáltatóval végül csupán januárban tárgyalhattak erről érdemben.
Stollár Károly képviselő: Az lenne a kérése Rák úr felé, hogy nem húzzák tovább az időt – a Testület 4%-os díjtétel-emelést, és április 1.-től kezdődő érvénnyel hagyott jóvá, visszamenőleges hatállyal nem tudna másról dönteni most a Testület sem.

Török István polgármester: Kéri, hogy Rák úrék gondolják ezt végig, most bezárja a beszélgetést.

Alvincz János alpolgármester: Előtte még kérdezi Rák urat, hogy mikortól indulnak a 2 hónapig ingyenes, lakástól történő szelektív hulladékgyűjtési akciójukkal?

Rák József ügyvezető (Saubermacher-Bicske kft.): Erre a kérdésre most nem tud válaszolni.
Török István polgármester: Átadja a szót a következő téma előadójának.

0/II. A projektmenedzser tájékoztatója a Főtér-projekt aktuális helyzetéről (a Jegyzőkönyvhöz 1. sz. függelékként csatolt, 2010.04.19.-én kelt írásos anyag szerint)
Török István polgármester: A projektmenedzser írásos tájékoztatóját tegnap előtt valamennyi képviselő e-mail útján kézhez kapta – van-e ahhoz Szarvady úrnak szóbeli kiegészítése?

Szarvady Attila projektmenedzser (Innoland bt.): Írásban minden aktuális tudnivalóról tájékoztatott – kérdésekre készséggel válaszol.
Benke Tamásné képviselő: A Tájékoztató hivatkozik olyan csatolmányra, amelyet nem kapott meg.

Szabó Orsolya gazdasági vezető: A csatolmányt a Településgazda a holnapi napon közre fogja adni. (Lsd. a Jegyzőkönyv 1. sz. függelékéhez utólag, IV.29.-én mellékletként csatolva!)
Benke Tamásné képviselő: Pénzügyi kimutatást is pótlólag kért – és kapott – a Tájékoztatóhoz, kéri, hogy a jövőben a havi projektmenedzseri tájékoztatók mellé automatikusan készüljön pénzügyi tájékoztató is.
Kemény István képviselő: Kérdezi, hogy a Közösségi Ház alatti pincébe járművel történő behajtás hogyan lesz megoldható a későbbiekben – hiszen a téli csúszásmentesítéshez szükséges anyagokat is ott tárolja az Önkormányzat.

Szarvady Attila projektmenedzser (Innoland bt.): A kérdés számára kissé plátóinak tűnik, és téves címzésűnek. AZ Önkormányzat annak idején jóváhagyta azokat a terveket, amelyeket neki a Kivitelezővel végre kell hajtatni. A menet közben folyamatosan keletkező műszaki problémák természetesen folyamatos megoldást igényelnek – mégpedig szoros pénzügyi keretek között -, de a konkrét esetben terv szerinti kivitelezésről van szó. A későbbiekben kezelhetőnek tartja e járdaszakasz bővítését, de cél marad a zöldterület-bővítés is. Komolyabb gondnak inkább a pince szóróanyagraktár-funkciójának kiválthatóságát tartja, nyilván a Polgármester és a Hivatal alternatív megoldásokat próbál majd találni erre.

Stollár Károly képviselő: A szóróanyag tárolására kifejezetten az a pince alkalmas, amiről szó van, mert száraz, és nem fagy meg benne az anyag. Egyelőre nincs helyette más olyan hely, ahová be lehetne tárolni ezt a mennyiséget.
Szigeti János képviselő: Megerősíti Szarvady Attila szavait, leszögezve, hogy a kész Fő téri létesítményt már teljesen másképp fogják használni a lakosok, mint a jelenlegi építkezés alatti állapotot. Problémája neki a virágossal van, ő ugyanis nem engedné, hogy a virágboltos keskenyítse a járdát az általa kirakott virágládákkal, inkább a boltajtóval szemben, a zöldterületen kaphatna tárolási lehetőséget.
A projektmenedzsernek egyébként valóban az a feladata, hogy a tervet valósíttassa meg a Kivitelezővel, s szerezzen annak érvényt.

Takács János képviselő: Szerinte a Közösségi Ház aljában lévő üzlethelyiségek előtti járdaszakaszt cca. 30 cm-rel valóban ki lehetne szélesíteni, praktikusabb, s talán szebb is lenne úgy.

Alvincz János alpolgármester: Kéri, hogy ha már a Széchenyi utcát átadták a forgalomnak, akkor ne járják le annak jobb sávját az építők, mert így balesetveszélyes a közlekedés.

Szigeti János képviselő: A lakosoknak, közlekedőknek is oda kell figyelniük, hiszen valójában még mindig építési területen halad a forgalom.

Szarvady Attila projektmenedzser (Innoland bt.): Valóban így van, hiszen a Széchenyi utca sincs még ténylegesen átadva a forgalomnak – a Béke úti torkolatában lévő trafó áthelyezése május 7.-re várható, s addigra befejeződik a tér azon részének kiépülése is.

Természetesen szólni fog a munkásoknak, hogy a kikanyarodó sávokat ne állják el gépeikkel.
Török István polgármester: Amennyiben nincs más felvetés, úgy megköszöni a Projektmenedzser tájékoztatóját, és a témát lezárja. Térjen át a Testület a következő napirendre!
1. Jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról (35/2010. sz. anyag)
Dr. Finta Béla jegyző: Egyetlen szóbeli kiegészítést fűz a 37/2010.(III.16.) KT-határozat lejelentéséhez: illetékes munkatársától ma azt a tájékoztatást kapta, hogy önállú új, azaz lakossági fórum elé szánt rendelet-tervezetre talán mégsem lesz szükség a Hanfland útépítés ügyében – a célnak némi módosítással a magánerős út- és közműépítések önkormányzati támogatásáról szóló, hatályban lévő helyi rendelet is megfelelhet.
(Dr. Beöthy-Molnár András képviselő megérkezett az ülésre – 19.40 órakor – létszám a továbbiakban 9 fő.)
Dr. Imre Gábor képviselő: Az Önkormányzat 2010. évi Közbeszerzési Tervét tartalmazó 58/2010. sz. KT-határozatot a honlapon is közzé kellene tenni.
Ennek kapcsán megjegyzi, hogy az Önkormányzat hivatalos honlapjáról még mindig fontos elemek hiányoznak. Tény, hogy csak nemrég kapta meg a Hivatal e feladatkört, de a közadat-tárban még egy hanggal sincs jelen Csobánka, érdemes lenne ezt is mielőbb rendezni.

Az előterjesztett határozat-tervezet első alpontjában javasolt, 20111. januárig történő határidő-hosszabbításra kér indoklást, mert azt túl hosszúnak tartja, nem javasolná így elfogadni.

Dr. Finta Béla jegyző: Érintett munkatársaival minden lehetséges verziót végig-gondoltak, s azért jutottak következtetésként a jövő januári határidőhöz, mert ezzel a jövő évi költségvetés-tervezést még be lehet érni a számadatokkal.
Benke Tamásné képviselő: Az idei költségvetésben útkarbantartásra előirányzott összeget mire fogja fordítani az Önkormányzat, ha nincs teljes terv? Valamit mindenképpen elő kellene már korábbra készíteni.

Az 51/2010. sz. KT-határozat lejelentésében említett 298-6/2010. ikt.sz. kimenő levélből kérne egy másolatot.
A 41/2010 sz. KT-határozat lejelentése kapcsán kérdezi még, hogy az ÁFA-anomáliát korrigáló kimenő számlákat dr. Varga Imre miként írhatta alá, ha már nem volt a Hivatal ügyintézője?
Szabó Orsolya gazdasági vezető: A vonatkozó számviteli szabályok szerint az ún. „érvénytelenítő számla” csakis az eredeti számlával egyező tartalommal mehetett ki, ez az oka a „Dr. Varga Imre s.k.” aláírásuknak – az új számlát viszont gazdasági vezetőként már ő maga írta alá.

Stollár Károly képviselő: Az útkarbantartási terv kapcsán a belterületi utak melletti árkokat és átereszeket is ki kellene a közmunkásokkal tisztíttatni.
Szigeti János képviselő: A 41/2010. sz. KT-határozat kapcsán a PB korábban többször kérte már a megbízási szerződéseket, kérne egyfajta értelmezést is a maga számára az ún. „érvénytelenítő számla” mibenlétéről is. A 13,4 eFt-os tételt elfogadva, a falugyűlésre szóló szórólapok még ennyibe sem kerülhetnek – tehát akkor pénzhiány nem lehet az oka annak, hogy nem készülnek el ezek a szórólapok. Ezért nem fogja elfogadni a lejelentést sem.
A Polgármester útnyilvántartásairól szóló elszámolást mindenesetre látni szeretné.

Benke Tamásné képviselő: A következő PB-ülésre a Polgármester 2010. évi útnyilvántartásairól szóló elszámolást kéri bemutatni.

Dr. Finta Béla jegyző: A határozat-tervezet első alpontjában eredetileg szereplő 2011. januári határidő kapcsán a legjobb szándékkal sem tud mást javasolni, mint hogy azt legalább 2010 szeptemberéig hosszabbítsa meg a Testület. A Hivatal rendelkezésre álló belső kapacitásával akkorra sem tudják ugyan vállalni a Terv elkészítését, de Gazdasági vezető kollégájával mindent el fognak követni, hogy ha szükséges, valamilyen pénzügyi forrást találjanak az anyag külső szakemberrel történő elkészíttetéséhez.
Török István polgármester: Amennyiben nincs más észrevétel, az előterjesztett határozat-tervezetről az előbbi határidő-módosítással korrigálva azt, szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 6 igen, 3 ellenszavazattal elfogadta az alábbi határozat:

62/2010.(IV.22.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a lejárt határidejű határozatokról szóló Jelentést – a 35/2010. sz. előterjesztésben foglaltakra figyelemmel – az alábbi észrevételekkel tudomásul veszi:

· a Testület a 170/2009.(XII.17.) KT-határozat teljesítési határidejét a 2010. szeptemberi testületi ülésig meghosszabbítja;

· a Testület a 21/2010.(II.25.) KT-határozat teljesítési határidejét 2010. májusi ülésére halasztja, a képzőművészeti lektorátus (emlékmű-állítás előzetes zsűriztetésére irányuló eljárásrenddel kapcsolatos) visszajelzéséig.

Határidő: azonnal

Felelős: jegyző

Török István polgármester: A napirend végére érve szünetet rendel el.

SZÜNET 19.53-20.18 óra között, majd:
2. Külterületi földek haszonbérbe adására kiírt pályázatra érkező ajánlatok elbírálása (Meghívóval közreadott 47/2010. sz. anyag)

Török István polgármester: A Véleménylap tanúsága szerint a PB a határozat-tervezet b) verzióját javasolja elfogadásra, azzal a szövegezéssel, amely a Véleménylap első oldalán olvasható. Megadja a Bizottság elnökének a szót.
Benke Tamásné képviselő: Nagyon el van késve az Önkormányzat ezzel a dologgal, nem igazán érti, hogy miért nem tud megfelelni a Pályázó a Képviselő-testület kívánalmainak, avagy miért nem olyan pályázatot ír ki a Testület, ami a lehetséges pályázóknak elfogadható.
Török István polgármester: Megadja a szót a napirend tárgyában érintett Máli Vladimír úrnak.
Máli Vladimír helyi lakos: Már harmadszor pályázik a szóban forgó földterületekre, és máig sem kapott ajánlataira érdemi választ. Leszögezi, hogy a mezőgazdasági művelési célra történő haszonbérbe adást – amire a Testület ajánlattételi felhívása szól – nem lehetne összekeverni az ipari jellegű tevékenységet jelentő sitt-mentesítés feladatával!

Nem tartja helyesnek, hogy harmadszor is kiírnák a pályázatot, hiszen nyilvánvalóan egyetlen olyan ajánlattevő lehet csak Csobánkán, akinek vannak megfelelő gépi berendezései is az utóbbi feladatra.

Stollár Károly képviselő: Jegyzetei szerint 2007. november 29.-én döntött úgy a Testület, hogy megpályáztatja a külterületi földek haszonbérbe adását – de e helyett a Polgármester Máli Vladimírral kvázi zsebszerződést kötött kaszálásra!
(Megértésül: a Képviselő úr valószínűsíthetően a 175/2007.(XI.29.) KT-határozatra utal, amit tévesen hivatkozik, mert aszerint „Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat tulajdonában álló külterületi mezőgazdasági területek haszonbérbe adására irányuló pályázatot a külterületi ingatlanok (Falufejlesztési Terv 1.1.1. sz. akciója szerinti) hasznosítási koncepciójának elkészültéig nem kíván kiírni.
Határidő: 2008. március 4.

Felelős: KFB-elnök”)

Máli Vladimír helyi lakos: (közbekiabálva) Ez hazugság, ne hallgassanak Stollár Károlyra!
Stollár Károly képviselő: Máli Vladimír nem tudott korábban sem eleget tenni művelési kötelmének, helyette sittet hordott a 016/3 hrsz.-ú ingatlanra!

Török István polgármester: Jó lenne, ha a Képviselő úr nem csúsztatna az adatokkal – ráadásul tudott dolog, hogy Máli úr nem hordott sittet a területre, csak feltornyozta a telekhatáron azt a sitt-mennyiséget, amit – 40 tanúval igazolhatóan – korábban maga Stollár Károly hordott oda!

Máli Vladimír helyi lakos: Mindenki tudja, hogy Stollár Károly hamisan vádaskodik, s hogy ő maga hordta oda a sittet a területre!

Szigeti János képviselő: Szeretné, ha a napirend szerinti pályázatról tárgyalna a Testület, és nem 2000 előtti történésekről – nem falugyűlésen vagyunk!

Benke Tamásné képviselő: A PB a határozat-tervezet b.) verzióját javasolta elfogadásra, azaz újabb pályázat kiírását, de a kiírási feltételekben szerinte lehetne még egyeztetni.
Takács János képviselő: A múltkor szó is volt arról, hogy egy, az első körben eredménytelen pályázatra utólag jelentkező részéről volt egy ajánlat, és az újabb pályázati kiírást már annak tartalmához igazította a Testület.
Benke Tamásné képviselő: Csakhogy a javaslatához igazított újabb ajánlattételi felhívásra végül nem adott be pályázatot az illető!

Takács János képviselő: Ha már ilyen balul sült el a dolog, akkor fel kellene ajánlani a szóban forgó területeket pályázat nélkül a korábbi ajánlattevőnek!

Szigeti János képviselő: Csak pályázati úton lehet a területeket hasznosítani, és a PB-javaslat éppen az újabb pályázat kiírására irányul, egyetlen korábbi feltétel megváltoztatása mellett.

Máli Vladimír helyi lakos: Még mindig folyik a területre a sitt-hordás, a múlt héten is ugyanarról a Kamazról tolták le oda a sittet! Ehhez „arc” kell, hogy valaki 8 MFt-tal tartozik a falunak, lopja a fát, szemetel, és még mindig megtehet mindent!! Nem szabadna itt tartani egy ilyen …. (becsmérlő kifejezés), hamisan vádaskodó embert!!!

Török István polgármester: A tanácskozás rendjének helyreállítása érdekében szünetet rendel el.

SZÜNET 20.35-20.45 óra között, majd:
Alvincz János alpolgármester: Javasolja, hogy amennyiben újra ki lesz írva a pályázat, akkor egy bizottságot állítson fel a Testület, amely felméri, hogy mennyi a területen a tényleges sitt-mennyiség, és azt a Haszonbérlő csak legális sitt-telepre, lerakó-jeggyel igazolható módon vitethesse el.
Török István polgármester: Az utóbbi szempont eleve benne van a jelenlegi pályázati kiírásban is.

Kemény István képviselő: Lehetne esetleg olyan feltételt beépíteni, hogy a Haszonbérlő a sitt-elszállíttatás díját betudhassa a bérleti díjban?

Török István polgármester: Ahhoz túl rövid lenne a bérlet időtartama. Kéri a PB elnökét, olvassa fel a határozati javaslatukat.

Benke Tamásné képviselő: Szövegszerűen ismerteti a Véleménylap első oldaláról a Pénzügyi Bizottság javaslatai szerint módosított és kiegészített határozati javaslatot.
Török István polgármester: Az elhangzottak alapján a határozat-tervezet b) verziójáról, a PB által javasolt tartalommal rendel el szavazást – megállapítva, hogy a Testület 9 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
63/2010.(IV.22.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete az 591-5/2010 ikt. számú ajánlattételi felhívásra Máli Vladimir által benyújtott a felhívás feltételeitől eltérő bérleti ajánlatot elutasítja, egyben felkéri a Polgármestert a 016/2-, 031/2 és a 092/36 hrsz-ú területekre vonatkozó ajánlattételi felhívás újbóli megjelentetésére – az ajánlattételi felhívás első al-bekezdésének módosításával, mely szerint:

· A terület mezőgazdasági művelése során az ahhoz megengedett kemikália használható!

Az ajánlattételi felhívást 2010. április 23.-án kell megjelentetni, április 30. 10 órai beadási határidőt szabva, amely időpontban kerüljön sor a pályázatok bontására is.

A pályázatbontásról és licitálási eljárásról szóló Jegyzőkönyvet 2010. május 3.-án a Képviselő-testület – e célra április 30.-án összehívandó – 2010. május 4. 19 órai kezdetű rendkívüli ülése elé kell terjeszteni.
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

(A fenti határozatnak megfelelő újabb ajánlattételi felhívást lsd. a Jegyzőkönyv 2. sz. függelékeként!)

3. Rendelet-tervezet az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének zárszámadásáról (36/2010. sz. anyag)
Török István polgármester: A Véleménylap 2. oldaláról megállapítható, hogy az előterjesztett HATÁROZAT-tervezetet mindkét bizottság, változtatás nélkül, elfogadni javasolja – ezért mindenekelőtt arról kezdeményez majd vita nélküli döntéshozatalt.
A RENDELET-tervezetet a SZKB elfogadni javasolja, a PB pedig a Véleménylap 3. oldalán olvasható két számszaki javítással, és a 11. sz. melléklet kiegészítésével javasolja azt elfogadni.
A Zárszámadás-tervezethez tartozó, korlátozás nélküli záradékot tartalmazó könyvvizsgáló jelentést a mai ülése előtt a helyszínen kiosztatta – s most elsőként a Pénzügyi Bizottság elnökének ad szót.
Benke Tamásné képviselő: A Véleménylap 2. oldalán tett PB-észrevételben említett CSKM-leltár időközben elkészült, megnézni ugyan még nem tudta, de a korlátozás nélküli könyvvizsgálói Jelentés számára garancia annak megfelelőségére. A jövőre vonatkozóan azonban kéri, hogy az intézményi vagyonleltárt időben össze lehessen vetni a Zárszámadás adatsoraival.
Szerinte talán még egy mondat kívánkozna bele az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező szöveges értékelésbe, miszerint: „A tárgyévi beszámolóban a feltárt és ki nem vetett adók hatásai még nem szerepelnek.”
Hegedűs Miklós könyvvizsgáló: Visszaolvassa, és máris beírja a helyére az általa javasolt fogalmazásmódot: „A zárszámadásban még nem szerepel az adókivetésben feltárt hiányosságok kiküszöbölése.”

Szabó Orsolya gazdasági vezető: Ez a mondat szerinte a 4. oldal élére kívánkozik (lsd. majd ott.)

Benke Tamásné képviselő: Egyetért az előbbi javaslatokkal. (Utóbb, a szünet után jelzi, hogy mégis ragaszkodnak saját fogalmazásmódjához a kiegészítő mondatot illetően.)
Szabó Orsolya gazdasági vezető: A Zárszámadás számadatai egyébként összevontan tartalmazzák a Hivatal és a CSKM leltár-adatsorait, jövőre már a vonatkozó törvény szerint eleve más szerkezetben kell az adatokat szerepeltetni.

Török István polgármester: Elsőként a határozat-tervezetről döntsön a Testület!

Benke Tamásné képviselő: Előtte még reagálni kíván a SZKB – Véleménylapon rögzített – észrevételére: a Fő út 63. sz. alatti szolgálati lakás korábbi bérlője lakbér-hátralékának 50%-át a Testület nem „elengedte”, hanem beszámította a volt bérlő tartozásába.

Kemény István képviselő: Utóbb, a SZKB-ülés után már ők is értelmezték az említett KT-határozatot – legyen tehát úgy, ahogy eredetileg szólt.

Török István polgármester: Az előterjesztés 1. sz. mellékletét alkotó szöveges beszámolót a PB kiegészítő és módosító javaslatainak mindenben megfelelően fogja véglegesíttetni, s úgy küldik tovább a jegyző úrral közösen az illetékes szerveknek – erről külön határozatot hozni nem szükséges. Felolvassa magát az előterjesztett, mindkét véleményező szakbizottság által elfogadni javasolt, pénzmaradványra vonatozó határozati javaslatot, amelyről ezt követően szavazást rendel el.
Megállapítja, hogy a a Testület a határozati javaslatot 4 igen szavazattal nem fogadja el.

Dr. Finta Béla jegyző: Jelzi, hogy ez esetben a költségvetés I. sz. módosításáról szóló rendelet-tervezetről nem lesz mód dönteni, hiszen az mindenekelőtt a tavalyi pénzmaradványok idei költségvetésbe történő beépítéséről szólna.

Hegedűs Miklós könyvvizsgáló: De nem érti, hogy miért nem fogadja el a határozati javaslatot a Testület? 
Török István polgármester: Mert nincs meg a szükséges minősített többség. Mindenesetre az előterjesztés másik döntést igénylő részéről, magáról a zárszámadási rendelet-tervezetről is szavazást rendel el, megállapítva, hogy 4 igen, 3 tartózkodás, 1 ellenszavazattal a Testület azt sem fogadja el.

Takács János képviselő: Indokolja ellenszavazatát: az anyag egyetlen mondatába sem tudna belekötni, de nem tudja azt elfogadni sem.

Hegedűs Miklós könyvvizsgáló: Felhívja a figyelmet, hogy 17 MFt-os forráshiányt keletkeztetett a Testület ebben a pillanatban a 2010. költségvetési évre! Nem érti az eljárást, a Zárszámadással törvényi kötelmeknek tesz eleget az Önkormányzat képviselő-testülete.

Dr. Finta Béla jegyző: És a helyi rendelet előírásainak! Emlékeztet rá, hogy már a jelenlegi összetételű Képviselő-testület alkotott korábban helyi rendeletet a zárszámadási rendelet tartalmi és formai követelményeiről, amely előírásoknak az előterjesztés mindenben eleget is tesz. Értelmezést kér a Testülettől a „hogyan tovább” tisztázása érdekében, ugyanis az előbb a Testület nem „nem döntött” a minősített többség hiányában, hanem gyakorlatilag „nemleges” határozatot született a pénzmaradványok összegéről, amely döntéssel egészen egyszerűen nem tudna mit kezdeni a Hivatal Gazdasági irodája.
Török István polgármester: A helyzet tisztázására 5 perc technikai szünetet rendel el.
Technikai szünet 21.10-21.20 óra között,

amely idő alatt dr. Beöthy-Molnár András képviselő távozik az ülésről. Létszám a szünet után 8 fő.

Török István polgármester: A Jegyző úr észrevételére reagálva a napirenden belül először döntést igénylő határozat-tervezetről mindenképpen ismételt szavazást kell elrendelnie, mert az előző szavazás alkalmával csak a 4 igen szavazat összeszámlálásáig jutott el, de a többiek szavazatát nem kérte.
Takács János képviselő: Előre jelzi, hogy a határozati javaslatot most meg fogja szavazni, hogy ne toljon ki a Testület azokkal, akik elvégezték a döntés-előkészítő munkájukat.

Benke Tamásné képviselő: Szó szerint kéri beemelni az előterjesztés 1. sz. mellékletét képező szöveges értékeléshez fűzött korábbi kiegészítő javaslatát – ne a Könyvvizsgáló által javasolt fogalmazásmód szerint szerepeljen a szövegben, hanem úgy, ahogyan azt ő eredetileg javasolta!
Török István polgármester: Ezek után újra szavaztat tehát az előterjesztett határozat-tervezetről – megállapítva, hogy a Testület 8 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
64/2010.(IV.22.) KT-határozat

Csobánka község Képviselő-testülete az Önkormányzat 2009. évi módosított pénzmaradványát az alábbiak szerint hagyja jóvá: 

· állami támogatásból +1.611 eFt. 

· Önkormányzat Fő-tér projektre 17.277 e Ft. 

A Testület felkéri a Polgármestert, hogy a 2010. évi költségvetés I. számú módosításában a jelen határozatban szereplő pénzmaradványt szerepeltesse. 

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester 

Szigeti János képviselő: Ha ezek után magát a zárszámadási rendeletet nem szavazná meg a Testület, attól működik még a költségvetés?

Szabó Orsolya gazdasági irodavezető: A 2010. évi költségvetés működik ugyan, mert arra van hatályos rendelet, de a 2009. évi lezárt évről szóló mérleg közzétételének hiánya a pályázati folyamatokat akadályozhatja.

Török István polgármester: Ezek után – ezúttal a PB javaslata szerinti két számszaki javítással korrigált – a rendelet-tervezetről rendel el szavazást, megállapítva, hogy a Testület 7 igen, 1 ellenszavazattal megalkotta az alábbi rendeletet:

Csobánka község Önkormányzat Képviselő-testületének

7/2010.(IV.23.) sz. önkormányzati rendelete

az Önkormányzat 2009. évi zárszámadásáról

(Lsd. a Jegyzőkönyv 1. sz. mellékleteként!)

4. Rendelet-tervezet az Önkormányzat 2010. évi költségvetésének I. sz. módosításáról (37/2010. sz. anyag)

Török István polgármester: A Pénzügyi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadni javasolja – abban gyakorlatilag csupán az imént elfogadott Zárszámadás szerinti pénzmaradvány, valamint egy belső számszaki átcsoportosítás és egy jogharmonizációs célú szöveges kiegészítő rendelkezés jelenik meg.

Vita nélküli döntéshozatalt kezdeményez. Szavazást rendel el - megállapítva, hogy a Testület 2 igen, 1 tartózkodásszavazattal megalkotta az alábbi rendeletet:

Csobánka község Önkormányzat Képviselő-testületének

8/2010.(IV.23.) sz. önkormányzati rendelete

Az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 4/2010.(II.26.) KTr. sz. rendeletének

I. sz. módosításáról

(Lsd. a Jegyzőkönyv 2. sz. mellékleteként!)

5. Beszámoló az Önkormányzat kinnlevőségei ütemezett behajtásának 2010. I. negyedévi alakulásáról (38/2010. sz. anyag)
Török István polgármester: A Pénzügyi Bizottság a határozat-tervezet B. verzióját javasolja elfogadásra az alábbi észrevétellel:

· a III. ütemű behajtásról szóló tájékoztató az I. és II. ütemmel összesítve, a még fennálló és a ténylegesen érvényesített követeléseket bemutatva kerüljön a Képviselő-testület szeptemberi ülése elé.
Benke Tamásné képviselő: Időközben elkérte a Hivatalban az I. ütem tapasztalatairól szóló 8/2010. sz. korábbi előterjesztést, amelyből idézve említi, hogy míg akkor cca. 4 MFt, most a II. ütemben további 7 MFt, azaz együttesen pontosan 11.511.393,-Ft jött be eddig készpénzben realizált bevételként a 44.378 eFt-nyi kinnlevőségből (amelyből I-III. ütemben 20.725 eFt kinnlevőség behajtását irányozza elő az Önkormányzat Intézkedési terve):

Szigeti János képviselő: Kérdezi még a Hivataltól, hogy teljes körűen megtörténtek-e a gépjárműadó-kivetések, mert nem mindenkinek került a postaládájába az erről szóló határozat. Lehet-e visszaellenőrizni ennek okát? Ő ugyanis például megkapta az említett adóhatározatot, a felesége viszont nem.

Szabó Orsolya gazdasági vezető: Kéri, irányítsák közvetlenül hozzá az ilyen ügyfeleket, hogy személyesen tudják vele tisztázni az országos számítógépes program alapján a keresett adatokat.
Török István polgármester: Amennyiben nincs más észrevétel, úgy a PB javaslatának megfelelő tartalmú határozat-tervezetről (annak Jegyzővel történő szövegszerű ismertetése után) szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 6 igen, 2 tartózkodás szavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

65/2010.(IV.22.) KT-határozat
Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat kinnlevőségei ütemezett behajtásának 2010. I. negyedévi alakulásáról szóló tájékoztatót (a 38/2010. sz. előterjesztésben foglaltak szerint) az alábbi észrevételekkel veszi tudomásul 

· a III. ütemű behajtásról szóló tájékoztató az I. és II. ütemmel összesítve, a még fennálló és a ténylegesen érvényesített követeléseket bemutatva kerüljön a Képviselő-testület szeptemberi ülése elé.

Határidő: 2010. augusztus 31.
Felelős: polgármester 

Szigeti János képviselő: Ügyrendi észrevétele, hogy az előbbi döntéshez valóban elegendő volt az egyszerű többség, de erre az előterjesztés készítője is figyeljen oda!
6. Rendelet-tervezet a játékgépek működése helyi rendelettel történő korlátozására (46/2010. sz. anyag)
Török István polgármester: A SZKB (a Véleménylap 4. oldalán leírtak tanúsága szerint) nem javasolja a határozat- és rendelet-tervezet elbírálását ebben az önkormányzati ciklusban, ezért nem javasolja napirendre venni sem az előterjesztést.
Miután azonban a Pénzügyi Bizottság ezzel ellentétes álláspontra helyezkedett, ezért az ülés elején ő maga nem tett javaslatot arra, hogy ez az előterjesztés ne kerüljön napirendre – erre az esetre viszont a SZKB szövegszerű határozati javaslatot is tett a Véleménylapon a napirend lezárására.

A másik döntési lehetőség – miután a mai ülésen a Képviselő-testületnek eleve csupán határozatot kell hoznia, rendeletet alkotnia még nem -, hogy az előterjesztett eredeti határozat-tervezetről dönt a Testület, akkor viszont dönteni kell annak kipontozott része tartalmáról is!
Miután viszont „földrajzilag pontosan meghatározott részre” nem érkezett javaslat, ezért megnyitja a vitát: a Testület vagy a SZKB javaslata szerinti határozattal leveszi napirendjéről a témát, és jogutódja elé utalja, vagy pedig dönt az eredeti határozat-tervezet konkrét tartalmáról. 

Takács János képviselő: Ezért nem vesz részt a SZKB munkájában – bár tagja annak a Bizottságnak -, mert ott olyan dolgok történnek, amelyekhez neki semmi köze nincs! Az olyan mételyektől, mint például a játékgép, a normálisan, felelősen gondolkodó közösségeknek meg kell védeniük magukat! Ha ő lenne a Budaházy György, akkor este elindulna, és összeszedné mindenhonnan a játékgépeket!

Dr. Imre Gábor képviselő: A Véleménylap is tanúsítja, hogy a KÉKB ezőttal nem tudott megnyilatkozni – de korábbi ülésükön elhangzottak szerint éppen ezzel a formával akartak találkozni, mint amilyen a jelenlegi előterjesztés.

Kemény István képviselő: A SZKB is elégedett magával az előterjesztéssel, de körültekintőbb döntés-előkészítést tartanak indokoltnak, ezért javasolták a téma jogutód Testület elé utalását.

Az emberi történelem egyébként azt mutatja, hogy amit erősen tiltanak, az el fog terjedni! Fel kell tehát készülni arra is, hogy ha a játékgépezést erősen fogja a Testület tiltani, akkor azok majd magánlakásokban fognak illegálisan működni.

Szigeti János képviselő: Szerinte pedig éppen a SZKN szeretné azt, hogy a játékgépek maradjanak, pedig a képviselőknek fel kell vállalniuk a döntéseket! Az előterjesztés tisztességesen és részletesen levezeti az odavezető utat is. Azért kérte a mai testületi ülésre kifüggeszteni a teremben a Szabályozási Tervet, mert a térképen kívánja szemléltetni javaslatát: indítványozva, hogy a Testület a Vt-2 jelű övezetben engedje csupán a jövőben a játékgépek üzemeltetését. Aki ilyen gépeket akar üzemeltetni, az vegyen ott magának területet!

Kemény István képviselő: Ezt egy kellően át nem gondolt javaslatnak tartja – lehetséges, hogy azzal a területtel kapcsolatban más célú hasznosítási lehetőségek is felmerülhetnek.
Dr. Imre Gábor képviselő: Szerinte vannak olyan helyi rendeletek, amelyeket megalkotásuk előtt nem célszerű lakossági fórum elé vinni, de ezt a mostanit nem ilyennek tartja – egyetért a határozati javaslat szerinti döntés-előkészítő metódussal.
Török István polgármester: A vita lezárásaként a Szigeti képviselő úr javaslata szerint kiegészített határozat-tervezetről szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Képviselő-testület 7 igen, 1 ellenszavazattal elfogadta az alábbi határozatot:
66/2010.(IV. 22.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete - figyelemmel a 46/2010. sz. előterjesztésben foglaltakra - a játéktermek és játékgépek jövőbeni üzemeltetése tilalmának szándékával az alábbiak szerint rendelkezik:

· a Testület a tilalmat a település Helyi Építési Szabályzatáról szóló, 1/2010./I.29./ KTr. sz. rendelettel módosított, 8/2001.(IV.26./ ÖK. sz. rendelete, és az annak 2. sz. mellékletét képező hatályos belterületi Szabályozási Terv szerinti (természetben a Pataksor utca belterületi határvonal felőli végén lehatárolt) Vt-2 övezet kivételével a község teljes közigazgatási területére ki kívánja terjeszteni.
· A Testület megbízza a jegyzőt az ennek megfelelően véglegesített rendelet-tervezet előzetes lakossági fórum elé bocsátásával.

· A lakossági fórum jegyzőkönyvével együtt a rendelet-tervezetet végszavazásra a Testület 2010. májusi rendes ülése elé kell terjeszteni.

Határidő: azonnal

Felelős: jegyző

7. Javaslat a Közösségi Alapra I. fordulóban beérkezett pályázatok elbírálására (április 20.-án közreadott 48/2010. sz. anyag)
Török István polgármester: Az anyagot tegnap előtt elektronikus úton mindenki, a Testület tagjai pedig a tegnapi napon papír-alapon is megkapták – az előterjesztés világosan levezeti azt is, hogy az érdemi döntés előtt milyen ügyrendi szavazásokra lehet szükség.
Mindenekelőtt ügyrendi szavazás szükséges az érintett képviselők szavazásból történő esetleges kizárásáról – amelyhez az SZMSZ 43.§ (4) bekezdése értelmében eleve minősített többség szükséges. Az ő ügyrendi javaslata az, hogy nem zárjon ki a Testület senkit, mert különben nem marad tényleges döntési helyzetben a Képviselő-testület.
Dr. Imre Gábor képviselő: Szerinte így sem tudná elbírálni a pályázatot a Testület – tekintettel a jelenlévő képviselők csekély számára. Jelzi, hogy nem fog részt venni a szavazásban.
Szigeti János képviselő: Másféle jogértelmezése van, mint ami az előterjesztésben szerepel – szerinte döntés előtt ad hoc bizottságot kellene létrehozni.

Dr. Finta Béla jegyző: Nem kíván, és nem is merne jogértelmezésekbe bocsátkozni, minden vonatkozó jogszabályt szövegszerűen beidézett az előterjesztésben – köztük a Képviselő-testület saját költségvetési rendeletét is -, és leírta megoldási javaslatait a Testület lehetséges mozgásterét illetően.

Benke Ildikó, az Oszoly Környezetvédő Egyesület elnöke: Ők már korábban is javasolták egy független bíráló bizottság létrehozását.

Alvincz János alpolgármester: Ha nem tudunk itt egy közös álláspontot kialakítani, akkor az ő szervezetük (az MNNCSSZ) eleve nehéz helyzetbe kerülhet. Kérdezzük meg inkább az Ügyvédi Irodát a jogi tudnivalókról!

Dr. Finta Béla jegyző: Ez részéről már korábban megtörtént – ismerteti, hogy az előterjesztés tervezetét előzetes kontrollra megküldte az Ügyvédi Irodának, továbbá a Könyvvizsgálónak és a KÉKB elnökének is, és mindenhonnan megerősítő visszajelzést kapott: az előterjesztésben leírtakat rendben lévőnek találták.

Török István polgármester: Háromfős bizottságot javasol felruházni a pályázatok elbírálásának jogával – megkérve a Jegyzőt az ennek megfelelő tartalmú határozati javaslat szövegszerű ismertetésére.

Dr. Finta Béla jegyző: (Miután tisztázódik, hogy kik lennének konkrétan a 3 fős bizottság tagjai), felolvassa a határozati javaslatot.
Török István polgármester: Az előbb szövegszerűen elhangzott határozati javaslatról szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:

67/2010.(IV.22.) KT-határozat
Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete (figyelemmel a 48/2010. sz. anyagként előterjesztett pályázatokra) az Önkormányzat éves költségvetésében 1.000 eFt keretösszeggel előirányzott Közösségi Alap terhére I. fordulóban benyújtott pályázatok elbírálására Ideiglenes Bizottságot hoz létre, amelynek tagjai:

· Kemény István képviselő

· Szigeti János képviselő

· Takács János képviselő

A Testület felkéri a Bizottságot döntésük meghozatalára, és a Jegyző útján történő kihirdetésére.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

(A fenti határozattal létrehozott Bizottság – testületi ülést követően, helyszínen meghozott - döntését lsd. a Jegyzőkönyv 3. sz. függelékeként!)

8. Javaslat a Környezetvédelmi Alap részét képező, környezetvédelmi akciók támogatására szánt szabad felhasználású pályázati keretösszeg pályázati felhívásának tartalmára (április 11/12.-én közreadott 42/2010. sz. PB-előterjesztés)

Török István polgármester: Ezt az anyagot elektronikus úton április 11.-én, papír-alapon másnap, április 12.-én kapták kézhez a címzettek. PB-előterjesztésről lévén szó, ahhoz más bizottság már nem fűzött véleményt – így most várna személyi javaslatokat a PB által előre létrehozni javasolt Ad hoc Bizottság tagjaira, de azt is lehetségesnek tartja, hogy eleve az imént létrehozott ad hoc bizottság tagjait bízza meg a Testület e feladattal is.
Amennyiben nincs más észrevétel, úgy az előbbiek szerint véglegesített határozati javaslatról szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot (Benke Tamásné képviselő nem vett részt a szavazásban):
68/2010.(IV.22.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat 2010. évi költségvetésében képzett Környezetvédelmi Alap szabad felhasználású alap keretösszegére kiírt pályázati felhívás tervezetét a 42/2010. sz. előterjesztés mellékletében foglaltak szerint elfogadja. A beérkező pályázatok elbírálására a Testület Ad hoc Bizottságot alakít, amelynek tagjai:
· Kemény István képviselő

· Szigeti János képviselő

· Takács János képviselő

A Testület felhatalmazva a Polgármestert a fenti döntésnek megfelelő tartalmú Pályázati felhívás közreadására.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

(A pályázati felhívást lsd. a Jegyzőkönyv 4. sz. függelékeként!)

9. Egyebek: -
Török István polgármester: Miután Egyebek c. napirendhez az ülés elején sem fogalmazódott meg téma-javaslat, ezzel a mai ülés napirendjének végére értünk – megköszöni mindenkinek a részvételt, és az ülést (22.50 órakor) bezárja.
k.m.f.
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