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9/2010. sz. 

JEGYZŐKÖNYV

Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. május 14-i, rendkívüli nyilvános üléséről.

Benne:

	69/2010.(V.14.) KT-határozat
	A 34/2010.(III.16.) KT-határozat felülírásáról


	70/2010.(V.14.) KT-határozat
	A 35/2010.(III.16.) KT-határozat felülírásáról



	71/2010.(V.14.) KT-határozat
	A 86/2009.(VII.9.) KT-határozat módosításáról



	72/2010.(V.14.) KT-határozat
	A Polgármester felhatalmazásáról a Hanfland útépítési pályázat Támogatási Szerződésének aláírására


	73/2010.(V.14.) KT-határozat
	A Polgármester 72/2010.(V.14.) KT-határozat szerinti felhatalmazása érvényességének korlátairól



	9/2010.(V.17.) sz. önkormányzati rendelet
	A magánerős út- és közműépítések szervezéséről… szóló 2/2002. (III.1.) KTr. sz. rendelet II. sz. módosításáról



	74/2010.(V.14.) KT-határozat
	A Főtér-projekt II. üteme megvalósításához szükséges további kötelezettségvállalási szerződések aláírására szóló felhatalmazásáról


	
	


9/2010. SZ.

JEGYZŐKÖNYV

Készült Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. május 14.-én, 17.45 órai kezdettel (a Közösségi Ház és Könyvtár Dísztermében) megtartott rendkívüli nyilvános üléséről.

Jelen vannak: csatolt Jelenléti ív szerint: 7 fő képviselő

· igazoltan távol: Alvincz János alpolgármester, Bartha Gyula, Erdélyiné Szabó Valéria, Katona Péter és Kemény István képviselők
Napirend: ld. a csatolt Meghívó szerint

Török István polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket és a jelenlévő érdeklődőket, az ülést (a határozatképesség érdekében szükséges 45 perc várakozás után) megnyitja, megállapítva annak határozatképességét. Alvincz János alpolgármester, továbbá Bartha Gyula, Erdélyiné Szabó Valéria, Katona Péter és Kemény István képviselők igazoltan vannak távol.
Bejelenti, hogy az ülés jegyzőkönyvét Dorozsmai Éva, a Hivatal munkatársa vezeti, a jegyzőkönyv hitelesítésére pedig felkéri dr. Imre Gábor és Szigeti János képviselőket – megköszönve, hogy önként jelentkeztek e feladatra.
A ma reggel módosított tartalommal ismét közreadott, 2. napirenddel kiegészített meghívóban foglaltak szerint javaslatot tesz a mai ülés napirendjére, amelyről szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület az ülés napirendjét 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

Napirend előtti felszólalások (17.50 órától):

Török István polgármester: A mai ülés kezdésének háromnegyed órás csúszása okán, és tekintettel arra is, hogy a napirendre igen sok hanflandi érdeklődő várakozik, javasolja ezúttal a napirend előtti időkeretet elnapolni – megállapítva, hogy javaslatával a jelenlévők egyetértenek.

A Testület tehát máris áttérhet az érdemi napirendekre!

1. Javaslat a Hanfland útépítési pályázat önkormányzati önrészének tényleges finanszírozási konstrukcióira – és rendelet-tervezet az útépítési érdekeltségi hozzájárulás szabályozásáról (Meghívóval közreadott 43/2010. sz. anyag)
Dr. Imre Gábor képviselő: Mielőtt az érdemi vitát megkezdené a Testület, jelzi, hogy a Közösségépítő és Kulturális Bizottság véleménye tévesen szerepel a közreadott Összesített Véleménylapon, ezt ma levélben, de telefonon is kérte javítani, hogy : az abban aláhúzott szövegrész nem a Bizottság véleménye! Valóban elhangzott ugyan a bizottsági ülésen egy indítványként, hogy a Bizottság „a pályázat visszavonását javasolja”, de ő a napirend végén lediktálta a Jegyzőkönyvvezetőnek, hogy mi a Bizottság végleg kialakított véleménye, ami nem ez volt. Szerinte a Hivatal megint túllépi a hatáskörét. (Ti. azzal, hogy a  helyben is  kiosztott Véleménylapra mégsem az került, aminek kellett volna.)

Török István polgármester: Elmondja, ismeretes a jelenlévők előtt, hogy korábban a pályázati összeg csökkentése miatt újabb döntések meghozatala vált szükségessé. 
A Hanfland Sport utca felé vezető részére, valamint a Kelta árok utca megvalósítására ugyanis nem kapott az Önkormányzat támogatást, a kivitelezését azonban előírták olyan formában, hogy annak során külön kezelendő az önkormányzati önrész, és az állami támogatással megvalósuló beruházás. A vízelvezető rendszerek megvalósítására a tervek időközben elkészültek. Ennek alapján 4 csapadékvíz-elvezető kialakítására kerül sor, amely összegyűjti, és a Kovácsi patakba vezeti majd a csapadékvizet. Ismerteti továbbá, hogy május 8.-án tartotta alakuló ülését a Víziközmű Társulat. Az ülésen megválasztották a Társulat Felügyelő Bizottságát, valamint a tisztségviselőket. Továbbá kijelölték az úgynevezett utca-felelősöket, akik az utcában lakókat felkeresik a belépési nyilatkozatok vonatkozásában. Az ülés jegyzőkönyve a honlapon is megtekinthető az érdeklődők számára. Az Úttársulatot legkésőbb december 31.-ig megszüntetik, és az Ltp. szerződések megkötésére a Víziközmű Társulat keretében kerülhet sor, a lakossági önrész finanszírozására. Tekintve, hogy az Úttársulattal kötött korábbi megállapodás az 50-50%-os finanszírozási arány vonatkozásában jelenleg is fennáll, így erre vonatkozóan újabb döntéshozatal vált szükségessé a Víziközmű Társulat megalakulásával. Így az előterjesztésben minderre vonatkozóan 4 db határozati-javaslat szerepel. A Hanflandra vonatkozó 3 határozati-javaslattal kapcsolatban a PB nem foglalt állást, illetve itt jelzi azt, hogy a KÉKB elnöke által elmondottak alapján, a Véleménylapon szereplő szöveg nem hangzott el, ennek értelmében a KÉKB csupán erősen megfontolásra ajánlja a támogatási szerződés aláírását. 
Felteszi a kérdést a PB elnök asszonyának, van-e kiegészítése, tekintettel arra, hogy a PB az első három határozati-javaslat vonatkozásában nem foglalt állást?

Benke Tamásné képviselő: Tisztelettel köszönti a megjelenteket, majd elmondja, hogy a tegnapi bizottsági ülésen hosszasan vívódtak a Hanfland útpályázattal kapcsolatban. Előre kívánja bocsátani, hogy ez nem azért történt, mert nem értenének egyet a projekt megvalósításával, de a Víziközmű Társulat megalakulásával járó adminisztrációs problémák miatt úgy látják, hogy a támogatási szerződés aláírása megelőzne olyan dolgokat, amelyek nem garantálják az önrész biztonságos beérkezésének lehetőségét. Ezért felvetődött, hogy van egy 86/2009.(VII.9.) KT-határozat, amely jelenleg is érvényes, és ez arról szól, hogy a támogatási szerződés aláírására addig nem kerülhet sor, ameddig a Hanfland Úttársulat a vállalt lakossági önrészt készpénzben nem biztosítja, az Önkormányzat részére. Aggályosnak tartották a bizottsági ülésen, hogy ez a határozat nem került módosításra, ugyanakkor idén márciusban hoztak egy határozatot arra vonatkozóan, hogy Ltp konstrukció keretében kívánja a Hanfland Úttársulat az önrészt biztosítani. Mivel úgy érezték, hogy a helyzet jelenleg ellentmondásos, ezért javasolták, hogy az önrész készpénzben történő megfizetését törölni kellene az említett határozatból. Így a korábban született döntések jogi szempontból is megfelelnének az előírásoknak. A mai napon egy újabb probléma merült fel, az önrész fedezeteként szolgáló Ltp-vel kapcsolatosan, ugyanis banki szakemberektől úgy tudja, hogy egy embernek egyszerre csak egy ilyen, államilag támogatott szerződése lehet, ugyanakkor a csatorna-beruházásra kötött szerződések még nem jártak le. Szeretné tisztázni, hogy mi a jelenlegi helyzet ezzel kapcsolatban?
Czinege Andor Víziközmű Társulat elnöke: Válaszában elmondja, nem érti egészen pontosan, mi a probléma a 86/2009. sz. KT-határozattal, mivel birtokukban van egy olyan, az Önkormányzattal kötött megállapodás, az akkori pályázat benyújtásához, amely arról szól, hogy a Hanfland Úttársulat Ltp szerződések kötésével biztosítja a szükséges lakossági önrész összegét. Az általa említett szerződés 2008-as, de ha a szóban forgó határozat 2009-ben született, akkor valami úgymond félrecsúszhatott ebben a dologban. A Jegyző úrral is egyeztetett a közelmúltban erről a dologról, meg is nézték az általa említetteket, s abban valóban szerepelt ez a fajta megoldás. 
Dr. Finta Béla jegyző: Megjegyzi, a szóban forgó eredeti megállapodás valóban 2008-ban született, amely a korábbi Hanfland pályázati konstrukció előtt készült el, amely aztán a végül nem lett sikeres. Az a projekt tehát, amiben annak idején a Képviselő-testület gondolkodott, nem valósult meg.

Czinege Andor Víziközmű Társulat elnöke: Ismeretei szerint ez a megállapodás meg lett hosszabbítva, mivel a következő pályázathoz is vitték tovább, tehát mindig is lakástakarék-pénztári szerződés kötésében gondolkodtak. Az valóban igaz, hogy egy felnőtt ember egy időben két külön Ltp-s szerződést nem köthet, mivel ez a dolog adószám alapján könnyen kiderülne az ellenőrzés során. Jelenleg azonban az ingatlanok túlnyomó többségében több felnőtt ember lakik, mint tulajdonos, és így bármely másik felnőtt tulajdonosnak lehetősége van újabb szerződéskötésre. Az előkészítő munkálatok során már sikerült összegyűjteniük 88 db szándéknyilatkozatot, amelyben a lakosság nyilatkozik arra vonatkozóan, hogy készpénzben, vagy Lpt igénybevételével a szükséges önrészt befizeti. Jelenleg ingatlan-egyenértékben kell gondolkodni, mivel létezik fél, illetve dupla ingatlan is. Ez esetben 168 ingatlan egyenértékről beszélnek, s ebből jelenleg már 88 db nyilatkozat rendelkezésükre áll, de ismeretei szerint azóta újabb 3 nyilatkozatot is leadtak, tehát akkor már 91 db áll rendelkezésre. Ez az arány jelenleg mintegy 55-56 %-nak felel meg. 
Török István polgármester: Hozzáteszi, tudomása szerint az egyes utcákban a megbízottak folyamatosan gyűjtik a nyilatkozatokat. 

Czinege Andor Víziközmű Társulat elnöke: Ismerteti továbbá, hogy Víziközmű Társulat Alapszabályát mindenkinek módjában áll áttanulmányozni. Ennek pedig egyik legfontosabb része abból áll, hogy szemben az Úttársulattal, ami egy polgárjogi szerződésen alapult és minden döntés meghozatalához egyszerű többségre volt szükség, és ezért minden alkalommal közgyűlést kellett összehívniuk, jelen esetben viszont a törvény által előírt módon Intéző Bizottság alakult, amelynek tagjai: Holtság József, Dr. Szlávnits László, és Ő maga. Ez a bizottság pedig operatív kérdésekben önálló döntéshozatalra jogosult. Saját jogkörében dönthet arra vonatkozóan is, hogy milyen összeg legyen az ingatlan-egységenkénti hozzájárulás mértéke. E jogkörükben eljárva, a szombati alakuló ülést követően határozatot hoztak arra vonatkozóan, hogy 300 eFt az ingatlan-egységenkénti hozzájárulás mértéke, valamint határoztak arról is, hogy felszólítják a lakosságot, hogy az Ltp-szerződések megkötését követően írja alá ezt a szerződést. E három határozat, amelyet az Intéző Bizottság hozott, minden érintett részére kötelező érvényű. Ebben az értelemben a fizetési hajlandóságot mutató nyilatkozatokra már nincs is szükség, azokat csak azért gyűjtötték össze, hogy demonstrálják a lakosság fizetési szándékát. A jelenlegi jogi helyzet szerint így a fizetési kötelezettségük már fennáll, s ha a mai ülésen zöld lámpát kapnak, akkor a projekt megvalósítása már nem igazán akadályozható meg. Elhozott még magával egy másik paksamétát is, amelyben mintegy 98 fő nyilatkozik arra vonatkozóan, hogy a Vízkiközmű Társulatot meg kívánja alakítani, és utat kívánnak építeni. 
Török István polgármester: Köszöni a hozzászólást, és felteszi a kérdést Képviselőtársainak, van-e valakinek hozzáfűzni valója az első határozati-javaslathoz?

Dr. Finta Béla jegyző: Szavazás előtt néhány felvetődött értelmezési problémát kíván pontosítani. Ismerteti, hogy az előterjesztésben három darab határozati-javaslat olvasható. Az első határozati-javaslat felülírja a 34/2010. sz. határozatot, mivel márciusban a kérdésben egyszer a Testület már döntött, de akkor még Hanfland Úttársulatról beszéltek, most pedig már Víziközmű Társulatról van szó. A II. számú határozati javaslat ugyanígy a 35/2010. sz. határozatot írja felül, a harmadik határozat pedig az, amely Benke képviselő asszony hozzászólása révén is jelentőséggel bír, mivel ez tartalmilag írná felül a 86/2009. sz. határozat utolsó mondatát, amelyet a Képviselő asszony idézett. 
Szövegszerűen ismerteti a szóban forgó határozat utolsó mondatát, mely szerint a Képviselő-testület úgy rendelkezett, hogy a támogatás elnyerése estén létrejövő támogatási szerződés csak abban az esetben írható alá, ha a Hanfland Úttársulat a pályázati önrész 50%-át ténylegesen az Önkormányzat rendelkezésére bocsátotta. Ez tehát eddig egy korlátot jelentett a Polgármester úr számára, de a mostani előterjesztés leírja, hogy miért nem kell ezzel a jövőben számolni, és használja azt a mondatot, hogy felhatalmazza a Polgármestert a támogatási szerződés aláírására. Javaslata, hogy a harmadik határozat második mondataként szövegszerűen emeljék be a PB által tett javaslatot is, mely szerint törli a Testület a 86/2010. sz. határozat utolsó mondatát. Végezetül hozzáteszi, szerette volna mindenki számára megvilágítani, hogy mikor mit jelent a Képviselő-testület határozati-javaslata. Jelzi egyúttal, hogy az I. határozat-tervezet aljáról – talán az oldaltörés miatt – lemaradt a felelős-határidő jelzése, és z a szövegformula is, hogy a fenti döntésről a Víziközmű Társulatot értesíteni kell.
Szigeti János képviselő: Ismerteti, hogy a PB azért nem tárgyalta a határozati-javaslatokat, mivel úgy gondolták, hogy azok formai megváltoztatása a pályázat benyújtásához nem szükséges, de ettől Ő még úgy gondolja, hogy a többség ezzel egyetértene. Ezért úgy gondolták, hogy a Véleménylapon szereplő első két határozati-javaslatról nem lenne szükséges dönteni. Javították viszont a Kelta árok utcánál szereplő összeget, amely a határozat-tervezet szövegében 10 MFt-tal szerepel, de valójában néhány sorral lejjebb is kiderül, hogy a helyes összeg 6 MFt. A maga részéről támogatja az első két határozati-javaslatot is, a harmadikkal kapcsolatban pedig az a véleménye, hogy először döntsenek arról, hogy az utolsó mondatot törlik a 86/2009. sz. határozatban, majd hozzanak egy új határozatot arra vonatkozóan, hogy a Polgármester úr a felhatalmazást ténylegesen megkapta, a pályázathoz is azt kellene csatolni véleménye szerint. 
Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Tisztázandó kérdésnek tartja, hogy a Polgármester úr aláírása után mennyire módosítható a projekt műszaki tartalma? Több ember is jelzett számára az érintettek közül módosítási javaslatot, és az érdekelné, hogy milyen módon lehetne azokat megvalósítani? 

Török István polgármester: Válasza, hogy a mostani projekteket alapul véve, a Pro Régióval történő egyeztetést követően kisebb módosításokra van lehetőség. Pl. a kapubejárók megvalósítására, illetve nyílt rendszerű csapadékvíz-elvezető helyett zárt rendszer kialakítására gondol. 

Holtág József helyi lakos, Hanfland Víziközmű Társulat Felügyelő Bizottságának tagja: Műszaki emberként kijelenti, hogy építési engedélyt érintő dolgokat nem lehet módosítani. Mivel az építési munkálatok csak jogerős építési engedély alapján történhetnek, aminek alapján a pályázatot is benyújtották, de ez nem jelenti azt, hogy bizonyos dolgok nem módosíthatók, vagy nem ésszerűsíthetőek. Példaként a kapubejárók elhelyezésének kérdését említi. Amennyiben a vízlevezető rendszer funkciója megmarad, és többlet költséggel nem terhelik a projektet, akkor abból nem származik probléma. Amennyiben a projekttel párhuzamosan a 20 kV-os vezeték földbe helyezése megtörténik, az szintén nem érinti magát a projektet, hanem azzal együtt végrehajtandó, és költségei szintén nem terhelhetik azt meg. Tehát egészen addig, amíg építési engedélytől eltérő munkát, tevékenységet nem kívánnak folytatni, addig ez a dolog a falu és a közösség érdekit szolgálandó, finomítható. 
Török István polgármester: Szeretné hallani Szarvady Attila úrnak, a Főtér-projekt projektmenedzserének a véleményét is e kérdésben.

Szarvady Attila projektmenedzser (Innoland bt.): Kifejti, hogy a pályázat keretében az út nyomvonalának és szerkezetének megépítése került engedélyezésre, a kapubeállók kialakítását az engedély nem tartalmazza. 
A szabad mozgásnak e téren korlátot szabhat a finanszírozás, valamint az arányosság elvének közös kialakítása. A támogató Pro Régióval Ő személyesen tisztázta, hogy a beállók megvalósítása tekintetében van mozgástér. Mivel előírták egy nem támogatott projektrész megvalósítását is, ezért jelezték, hogy van bizonyos mozgástér, ami az Önkormányzat és a lakosság rendelkezésére áll. 
Dr Beöthy-Molnár András képviselő: Az elhangzottak alapján úgy véli, hogy finom módosításokra lesz lehetőségük. Szeretne felvetni egy problémát, amely jelenleg három telket érint, köztük a sajátját is. Korábban az út alatt futott a vízközmű, de a parkolónak szánt telkek eladásával az a helyzet megváltozott, és a telkek belső terébe került a szóban forgó közmű. 
Úgy véli, ezzel kapcsolatban a helyzetet tisztázni kellene, hogy szolgalmi jog bejegyzésére kerül-e sor, vagy mi lesz a probléma megoldása? Erről a helyzetről a tervek készítőinek sem volt tudomása, Ő vetette fel, hogy ezt az anomáliát meg kellene szüntetni. A vezetékeket ki kellene helyezni az út mentére, ahogy ez a többi esetben is van, és ezzel a helyzet megoldást nyerne. A helyzet tisztázásának igényét szeretné ismételten jelezni.
Szigeti János képviselő: Véleménye szerint az iménti felvetésnek nincs köze magához az úthoz. Azt, hogy a rendszerhez hol lehetne csatlakozni, azt a helyszínen lehetne megtekinteni. Ezt a helyzetet ideje rendezni, de ez az útfelújításnak jelenleg nem képezi részét. Álláspontja szerint a problémát hamarabb kellett volna jelezni, és akkor az Önkormányzat már eljárhatott volna az ügyben. 

Török István polgármester: Elsőként az előterjesztésben olvasható első határozat-tervezetről rendel el szavazást, szövegszerűen ismertetve azt azzal a kiegészítéssel együtt, amit a Jegyző úr az előzőekben jelzett.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:

69/2010.(V.14.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete – 31/2010. sz. előterjesztésben részletezett, megváltozott feltételekkel is – támogatja a 140 millió forintos beruházási összköltségű Hanfland útépítési pályázatot, vállalva a 69 MFt összegű állami támogatás melletti 71 MFt-os pályázati önrész 50%-nak (azaz 35,5 MFt-nak) önkormányzati költségvetési forrásból történő finanszírozását.

· Az önrész másik fele (azaz további 35,5 MFt) az érintett ingatlantulajdonosokat terheli, a Hanflandi Víziközmű Társulat 2010. május 10.-i, 1 sz. intéző bizottsági határozatainak megfelelően.

A fenti döntésről a Hanflandi Víziközmű Társulatot írásban is értesíteni kell.
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
Török István polgármester: Ezek után az előterjesztésben olvasható második határozat-tervezetről rendel el szavazást, szövegszerűen ismertetve azt azzal a két javítással együtt, amelyek szerint egyrészt a Kelta árok 6 MFt beruházási költségű – 10 MFt helyett -, másrészt e határozat-tervezet záró-mondatában is Víziközmű Társulatnak kell szerepelnie, a tévesen írt Úttársulat helyett.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:

70/2010.(V.14.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hanfland útépítési pályázat fejlesztési területét kibővíti a Sport utcával (10 MFt beruházási költséggel) és a Kelta-árok utca alsó részével (6 MFt beruházási költséggel).

E pótlólag bevont (a 31/2010. sz. előterjesztés térkép-mellékletében jelölt) fejlesztési területek 10 MFt és 6 MFt beruházási összköltségét a Képviselő-testület szintén a 69/2010.(V.14.) KT-határozatban rögzített feltételek szerint finanszírozza.

A fenti döntésről a Hanfland Víziközmű Társulatot írásban is értesíteni kell.
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
Szigeti János képviselő: Ismerteti, a PB ülésen felmerült az aggály, hogy amennyiben a támogatási szerződés aláírásra kerül, van-e még arra lehetőség - ha azt látják, hogy nem jön össze valamilyen oknál fogva a lakossági önrész -, hogy a Polgármester úr ne indítsa el a projekt megvalósítását? Ezért született meg a Véleménylapon olvasható határozati-javaslat, hogy a Polgármester vonja vissza aláírását a támogatási szerződésről, ha a projekt fizikai elindulása előtt nincs megkötve legalább az  érintett lakosok 51%-a által az Ltp-s szerződés, vagy a 300 eFt-os készpénz nem került befizetésre. Ez a javaslat a PB ülésen nem kapta meg a szükséges többséget, ezért nincs a Testület előtt, viszont, most is dönthetnek a 86/2009. sz. határozat utolsó mondatának visszavonásáról, és arról, hogy a Polgármester úr a támogatási szerződést írja alá, azért, hogy a kedélyek megnyugodjanak. Úgy véli, most lehetne erről beszélni, és tisztázni, hogy a Víziközmű Társulatnak ez így megfelelő lenne-e? 
Szarvady Attila projektmenedzser (Innoland bt.): Szeretné a forgatókönyvet röviden összefoglalni a beruházás finanszírozásával kapcsolatban, a döntési helyzetekről. A pályázati forgatókönyv szerint a pályázat idén valósulna meg, az útépítési és csapadékvíz-elvezetési munkákat beleértve. A zöldterület fejlesztési munkálatok kerülnének át a következő év tavaszára. Ennek indoka az Önkormányzat hitelképességi korlátjában rejlik. Az idei befejezés azt igényli, hogy a beruházás szeptemberben elkezdődjön. Ehhez július közepén a közbeszerzési eljárásnak el kell indulnia. Ahhoz, hogy ez megtörténhessen, a műszaki kérdések vonatkozásában a munkálatokat el kell végezni, kiegészítve a Sport utcával és a Kelta árok utca alsó szakaszával, amelyekre jelenleg még terv sem készült. Ezt követően lehet az anyagot átadni az Ügyvédi Irodának, aki a dokumentációkat elkészíti, és az kerülhet a Testület elé. Közben egy jogszabályváltozás miatt a projekt eléri azt az értékhatárt, ahol kifizetési megbízott közreműködését kell igénybe venni, ami újabb biztosítékot jelent, mivel a projekt megvalósítása nem indulhat el a nélkül, hogy a fedezet 100 %-ban ne áll rendelkezésre. Ezt az összeget letétbe kell helyezni uniós pályázatok esetében a MÁK-ban vezetett számlán. A MÁK lesz a kifizetési megbízott, ami annyit jelent, hogy a közbeszerzéssel elindított pályázat lebonyolítására a teljes bekerülési összegnek rendelkezésre kell állnia. Így, ha az előkészítő helyzetek nem állnak össze, akkor az Önkormányzat nem tud úgy dönteni, hogy a beruházást elindítsák. A Víziközmű Társulás tagjainak is azt kell így látni, hogy nagyon szoros ütemben, de a valóságban is rendelkezésre kell bocsátani a lakossági önrészt, mivel ellenkező esetben az Önkormányzat nem tud abba a helyzetbe kerülni, hogy jogszerűen közbeszerzési eljárást indítson. Többen kérdezték azt is, mi történik abban az esetben, ha az Önkormányzat aláírta a támogatási szerződést és még sem tudná a finanszírozást megoldani? Ebben az esetben két dolog történhet. Vagy a projekt csúszik, mivel van mód határidő módosítás kérésére. Ebben az esetben gondot jelenthet a finanszírozás várható többletköltsége, ha a megvalósítás átcsúszna a 2011-es évre. Ez a dolog valós kockázatot jelent. Ha viszont bármely okból a pályázat megvalósításától kénytelenek lesznek elállni, annak jogi értelemben különösebb következménye nem lesz. Ilyen esetben ugyanis általában az szokott történni, hogy néhány évig nem kapnak pályázati támogatást. 
Mivel azonban a fejlesztési lehetőségek korlátozottak, és az óvoda felújításra nyert pályázat már biztonságban van, így legfeljebb két évig úgymond parkoló-pályára kerülhet az Önkormányzat, de ez a helyzet egyébként is bekövetkezne, mivel már jelenleg is teljesítőképessége határán van. A projekt megvalósítása során szállítói finanszírozás várható, így előleg felvételére nem kerülhet sor. 
Szigeti János képviselő: Az elhangzottak alapján úgy véli, már nincs is szükség a javasolt határozat meghozatalára. Ha jól érti, pénz nélkül úgy sem tudnák elindítani a projekt megvalósítását. Kérdése, hogy mennyi pénznek kell valójában rendelkezésre állnia, és egyáltalán hogyan tudják a közbeszerzési eljárást elindítani, hiszen az három részből áll. Van egy rész, ami támogatott, van egy rész, amelyet meg kell valósítaniuk, amelynek a műszaki tartalmát még nem is ismerik. Kérdése, hogyan tudják a támogatott 140 MFt-ot, valamint a Sport utca Kelta árok utca részt külön közbeszerzési eljárás alá vonni?
Ezek szerint az Önkormányzatnak, és a Víziközmű Társulatnak is lépnie kell, hogy a szükséges összeg kellő időben rendelkezésre álljon. 

Szarvady Attila projektmenedzser (Innoland bt.): Fontosnak tartja, hogy a határozatban megjelenjenek a garanciális feltételek, éppen azért is, mivel vannak, akik tartanak attól, hogy az Önkormányzatnak kell kezességet vállalnia a lakossági Ltp szerződések vonatkozásában. 
A másik kérdésre a válasz: a Pro Régió egyértelművé tette a maga részéről, hogy külön eljárásban kell kezelni a közvetlenül támogatott és a támogatási szerződésben megjelenő projektet - ami jelen pillanatban 98 MFt össz értékű, és 70%-ban támogatott - , és külön eljárásban kell kezelni azt a 15 MFt értékű elmaradó Hanfland útszakaszt, amire nem nyújt a Támogató pályázati támogatást. A dolognak annyi előnye van, hogy amikor a közbeszerzési eljárás megindul, akkor csak annak az összegnek kell rendelkezésre állnia, amelyre vonatkozóan az eljárás megindításra kerül. 

Szigeti János képviselő: Számára ez a válasz megnyugtató.

Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerűen ismerteti a harmadik határozati-javaslatot.
Török István polgármester: Az előzőekben tisztázottak szerint ezek után következhet a Pénzügyi Bizottság – Összesített Véleménylapon olvasható – önálló határozati javaslatának elbírálására, amelyről (annak Jegyző által történő szövegszerű ismertetése után) szavazást rendel el.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:

71/2010.(V.14.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hanfland útépítési pályázat tárgyában korábban hozott 86/2009.(VII.9.) KT-határozatának utolsó mondatát – amely szerint: „A támogatás elnyerése esetén létrejövő támogatási szerződés pedig csak abban az esetben írható alá, ha a Hanfland Úttársulat a pályázati önrész 50%-ának megfelelő összeget már ténylegesen az Önkormányzat rendelkezésére bocsátotta.” – eltörli.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerűen ismerteti a következő, elfogadásra javasolt határozat-tervezetet.
Szigeti János képviselő: A maga részéről két külön határozat elfogadását indítványozza, elsőként a pályázathoz csatolandó polgármesteri felhatalmazásról kellene dönteniük, majd a korlátozó intézkedések elfogadásáról.
Török István polgármester: Ezek után az előterjesztésben eredetileg harmadikként olvasható határozat-tervezetről dönthet a Testület, amelyről (annak Jegyző által történő szövegszerű ismertetése után) szavazást rendel el.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot is:

72/2010.(V.14.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete kijelenti, hogy a Hanfland útépítési pályázat tárgyában a 416-3/2010 ikt. számú, támogatási döntésről szóló értesítésben foglalt és a támogatás igénybevételéhez előírt feltételeket elfogadja - egyúttal felhatalmazza a Polgármestert a Támogatási Szerződés aláírására.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
Szigeti János képviselő: Nem javasol időkorlátot beépíteni a következő határozatba, a lényeg az, hogy az, hogy a szükséges önrész a projekt fizikai megvalósításának megkezdéséig, rendelkezésre álljon.

Dr. Finta Béla jegyző: Kifejti, számára a projekt fizikai megindítása megjelölés keveset jelent, ezért inkább, a közbeszerzési eljárás megindításához kötné az időpontot.
Török István polgármester: Végül ötödikként következhet az a korlátozást célzó határozati javaslat, amelyről Szigeti János képviselő úr előbbi javaslatának megfelelően önálló határozat formájában dönthet a Testület.
A szóban megfogalmazott határozati javaslatról (annak Jegyző által történő szövegszerű ismertetése után) szavazást rendel el - megállapítva, hogy a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot is:

73/2010.(V.14.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hanfland útépítési pályázat Támogatási Szerződése aláírására a 72/2010.(V.14.) KT-határozattal Polgármesternek megadott felhatalmazást azzal a korlátozással tekinti érvényesnek, miszerint:
· amennyiben az időközben megalakult Hanflandi Víziközmű Társulat tagjainak legalább 51%-a,

· a közbeszerzési eljárás megindításáig nem fizeti be a 300 eFt-os érdekeltségi hozzájárulást, vagy nem rendelkezik az ehhez szükséges, érvényes LTP-megtakarítási szerződéssel,
· akkor a Polgármester vonja vissza aláírását a Támogatási Szerződésről.

A fenti döntésről a Hanfland Víziközmű Társulatot írásban is értesíteni kell.
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
Török István polgármester: A Hanfland Víziközmű Társulat és annak Intéző Bizottsága jelenlévő tagjainak tájékoztatása céljával szövegszerűen ismerteti még a Pénzügyi Bizottság 6/2010.(V.13.) PB-határozatát, amelyet az Összesített Véleménylap szintén rögzít:

6/2010.(V.13.) PB-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Pénzügyi Bizottsága a 43/2010 sz. előterjesztés mellékletét képező, a Hanfland lakóterület út- és csapadékvíz-elvezetés építési beruházás projektmenedzseri feladatainak ellátására vonatkozó ajánlattételi felhívás tartalmával és a felhívás legalább három ajánlattevőnek történő eljuttatásával egyetért – felhatalmazva a Polgármestert az árajánlatok bekérésére.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Benke Tamásné képviselő: A PB elnökeként utólag még észrevételezi, hogy a az Ajánlattételi felhívás 11. oldalán az 5.2. pontban az ÁFA-kulcs tévesen szerepel: 20%-ról 25%-ra kéri kijavítani azokat.

Dr. Imre Gábor képviselő: Ugyancsak egy korábbi ajánlattételi felhívás szövegformájából maradhatott benn a 10. oldal 3.1.1. pontjában a Fő tér-megjelölés, amit értelemszerűen szintén még cserélni szükséges a Hanfland lakóterület út- és csapadékvíz-elvezetési beruházására.
(A fentieknek megfelelően javított Ajánlattételi felhívást lsd. a Jegyzőkönyv Függelékeként!)

Török István polgármester: Ismerteti, nagyon örül annak, hogy egyhangú döntések születtek annak ellenére, hogy az ülés határozatképessége ma sokáig kétséges volt. Kijelenti, a maga részéről nagyon bizakodó, tekintve, hogy a Hanfland lakóinak intenzitása rendkívül erős, ezért nem tudja elképzelni azt, hogy ne állna kellő időben rendelkezésre az az összeg, amelyet vállalnak. Biztos abban, hogy minden lakó várja már a korszerű úthálózat, és csapadékvíz-elvezető rendszer kiépítését.
Czinege Andor Víziközmű Társulat elnöke: Köszönetét fejezi saját maga és a Társulat nevében a bizalomért, amivel nem kívánnak visszaélni, és a maga részéről is azt reméli, hogy belátható időn belül konkrét út fog megvalósulni. Kérdése lenne viszont a jelenleg is fennálló együttműködési megállapodás alapján, hogy a projektmenedzser kiválasztása, illetve a vele kötendő szerződés tartalmának elbírálása az Önkormányzattal közösen történik-e? Kell-e erre esetleg határozat, vagy szükséges-e az együttműködési megállapodás kibővítése.
Dr. Finta Béla jegyző: Felhívja a figyelmet arra, hogy e napirend keretében még az előterjesztett rendelet-tervezet is elbírálásra vár – amelynek kapcsán nyilvánosan is köszönetet mond a Hanfland Víziközmű Társulat Intéző Bizottságának: gyors és hathatós szakmai támogatásuk nélkül a rendelet-tervezet ilyen rövid időkeret között nem készülhetett volna el.

A szót magánál tartva egyetlen észrevételt tenne csupán a rendelet-tervezet 3.§-hoz, amely ugyanazt a tárgyat kétféle fogalom-használattal jelöli: a negyedik sorban telekingatlanként, három sorral lejjebb építési telekként definiálva az érdekeltségi egység alapját.

Miután a rendelet-tervezet lábjegyzetéből egyértelműen kiderül, hogy mindkét esetben az építési telek a tényleges kiindulópont, így ha nincs félreértés a szándékot illetően, akkor az építési telket javasolja a negyedik sorban is megjelölni.

Dr. Szlávnits László ügyvéd (Hanfland Víziközmű Társulat Intéző Bizottsága): Egyetért a Jegyző úr javaslatával, tényleg csupán a gyorsaság miatt kerülte el figyelmüket az eltérő fogalomhasználat.
Török István polgármester: Az előbbi javítással együtt a rendelet-tervezetről máris szavazást rendel el – megállapítva, hogy azt a jelenlévő képviselők csak 6 igen szavazattal támogatnák, így a rendelet-tervezet minősített többség híján nem nyert elfogadást.

Dr. Finta Béla jegyző: Tisztelettel emlékeztet arra, hogy a rendelet-tervezet elkészítését a Képviselő-testület a korábbiakban kifejezetten az Önkormányzat szemszögéből garanciális biztosíték megteremtése céljával kérte, most viszont sem garanciális biztosíték nincs, sem azt nem érti, hogy miért kellett ismét jó néhány szakember kapacitását lekötni olyan célra, amelyből utóbb nem lesz rendelet?
Török István polgármester: Mindenekelőtt azt szeretné tudni, hogy dr. Beöthy-Molnár András képviselő úr miért nem szavazta meg a rendelet-tervezetet?

Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Azért, mert nem tehette föl a rendelet-tervezettel kapcsolatos kérdését.
Török István polgármester: Nem látta előzetesen, hogy a Képviselő úr jelentkezett volna, de akkor kéri őt, tegye fel az őt érdeklő kérdését!

Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Azt szeretné tudni, hogy a rendelet-tervezet 3.§-ban mi a különbség a Jegyző úr által imént említett „telekingatlan” és „építési telek” között?
Dr. Finta Béla jegyző: Ahogyan az előbbiekben számára is tisztázódott: semmi – ezért is javasolta az egységes szóhasználatot, amellyel a Testület az imént 6 igen szavazattal értett egyet.
Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Mivel korábban ingatlan egyenértékekről volt szó, és azok egymáshoz történő viszonyulásáról, ezért nem világos számára, hogy mi a különbség? Arra kíváncsi, hogy hogyan alakult ki ez az ingatlan-egyenérték meghatározása? 

Czinege Andor Víziközmű Társulat elnöke: Ismeretei szerint kétféle telekméret létezik, egyrészt az, ami a minimálisan beépíthető telek nagyságát szabályozza, ez jelenleg 430 m2 a meglévő ingatlanok vonatkozásában, új telkek esetében 720 m2 ír elő a helyi rendelet. A kétféle előírásból levezetve, az lett a szabályozás lényege, hogy ha a meglévő telek eléri a 430 m2, akkor az egy érdekeltségi egységnek felel meg.
Dr. Szlávnits László ügyvéd (Hanfland Víziközmű Társulat Intéző Bizottsága): Közbeveti, mivel ő fogalmazta meg a szabályozást, ezért szeretné elmondani, hogyan történt mindez. Azt vették alapul, hogy adva van a régi falu részben egy viszonylag kisméretű telek. Annak idején pedig az Önkormányzat olyan döntést hozott, hogy 430 m2 lesz a létező legkisebb beépíthető telek nagyság. Ettől kisebb telekre törvényesen nem kaphatnak építési engedélyt. Ellenben, ha valakinek pl. van egy 6.000 m2-es területe és azt akarja felosztani építési telkekre, akkor azt már csak 720 m2-es telkekre oszthatja fel, mivel a helyi rendelet kimondja, hogy újonnan kialakításra kerülő ingatlanok esetében ez a minimálisan kialakítható telekméret. Ezért kell jelen esetben két számmal dolgozniuk. A Hanfland bizonyos részein, pl. a Pataksor végén kis telkek találhatók, de az utca egyéb részein ilyenek nincsenek. Ezért kellett a két dolgot összehangolni és egységes szabályozást kialakítani, ami definiálja, hogy melyik építési telek felel meg egy érdekeltségi egységnek. A válasz tehát az, hogy egy érdekeltségi egység egy átlagos méretű hanflandi telek, amely lehet akár 800 m2, de lehet 1300 m2 is, mivel a telkek eltérő méretűek. 
Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Ismerteti, ugyanakkor vannak olyan telkek, amelyek két utcát is érintenek. Ezek szerint ezek is egy érdekeltségi egységnek felelnek meg?

Dr. Szlávnits László ügyvéd (Hanfland Víziközmű Társulat Intéző Bizottsága): Válasza igen, feltéve, ha egy kapubejáróval rendelkezik a telek. 

Szigeti János képviselő: Véleménye szerint jogos a Képviselő úr aggodalma ezzel kapcsolatban. Ő igazából úgy fogalmazna, hogy a már beépített telkekre vonatkozik ez a kis telekméret.
Dr. Szlávnits László ügyvéd (Hanfland Víziközmű Társulat Intéző Bizottsága): Tájékoztatásként elmondja, hogy mindössze három telek van a Pataksoron, amelynek nagysága nem éri el az egy beépíthetőségi egységet. 

Szigeti János képviselő: Ezek szerint van már olyan kicsi telek, ami beépítésre került, ami viszont nem beépíthető, annak esetében bizonyos %-ban kellene meghatározni a hozzájárulás mértékét. 
Dr. Szlávnits László ügyvéd (Hanfland Víziközmű Társulat Intéző Bizottsága): Álláspontja szerint figyelembe kell venni a dolog azon részét is, hogy valakinek ugyan viszonylag kicsi, nem beépíthető telke van jelenleg, azzal mást nem tudnak kezdeni csak azt, hogy eladják, és egy megfelelő méretű telket alakítanak ki. Ezért úgy véli, méltánytalan lenne azokkal szemben, akik fizetnek, hogy kis telekkel rendelkezők ne fizessenek., hiszen a telek értéke nem ugyanaz lesz, ha majd aszfaltút megy előtte, mint jelenleg. Tehát a tulajdonosnak is érdeke fűződik a dologhoz, akár van rajta jelenleg ház, akár nincs.

Szigeti János képviselő: A rendelet jelenleg építési ingatlanként beszél arról a telekről, amely nem éri el a beépíthető teleknagyságot. 

Dr. Finta Béla jegyző: Hozzáteszi, valóban így fogalmaz a rendelet, de van harmadik mondata is a 3. §.-nak. Ebben minden lehetséges verziót számba vesznek, és erre mondják azt, hogy ha a telek nagysága nem éri el a minimális 430 m2-t, akkor nem egy érdekeltségi egységnek, hanem törtrésznek tekintendő. 
Benke Tamásné képviselő: Ő a rendelet-tervezet 4.§-a szerinti új 11. § /4/ bekezdésében foglalt rendelkezést nem érti: miért kellene ott a Pénzügyi Bizottságra hatáskört telepíteni?
Dr. Finta Béla jegyző: Az előbbi idézett bekezdés az egyetlen, amely az alaprendelet 11.§-ában változatlan maradna: már 8 éve a PB-t illeti az említett hatáskör, és az egykori Képviselő-testület éppen azért építette be a szabályok közé, hogy egy I. fokú PB-döntéssel szemben legyen még jogorvoslati lehetőség II. fokon a Képviselő-testület előtt.

Benke Tamásné képviselő: Kihagyni javasolja a rendelet-tervezetből ezt a bekezdést. (Dr. Szlávnits László ügyvéd jelzi, hogy a javaslattal az Intéző Bizottság részéről egyetért.)

Török István polgármester: Ez esetben a módosított tartalmú rendelet-tervezetről újabb szavazást rendelhet el, amit az is indokol, hogy időközben dr. Beöthy-Molnár képviselő úr is választ kapott az őt érdeklő kérdésre.

Az előbbiek szerint tehát két ponton is módosított rendelet-tervezetről szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 7 igen szavazattal, egyhangú döntéssel megalkotta a következő rendeletet:

Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének

9/2010.(V.17.) sz. önkormányzati rendelete

A magánerős lakossági út- és közműépítések szervezéséről és önkormányzati támogatási rendszeréről szóló, 14/2009.(VI.26.) KTr. sz. rendelettel módosított 

2/2002. (III.1.) KTr. sz. rendelete II. sz. módosításáról

(Lsd. a Jegyzőkönyv Mellékleteként!)

2. 2. sz. A Főtér-projekt hírközlési ágazatfejlesztés II. üteméhez tartozó szabadvezeték-kiváltásának többletköltségei (a Pénzügyi Bizottság – Véleménylapon közreadott – határozati javaslata szerint)

Török István polgármester: A határozat-tervezetet szövegszerűen ismertetve, felhívja a figyelmet, hogy azt a Pénzügyi Bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadni javasolja – ezért vita nélküli döntéshozatalt indítványoz.

Szavazást rendel el, megállapítva, hogy a Testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:

74/2010.(V.14.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Főtér-projekt II. ütemének megvalósulásának sikere érdekében az alábbiak szerint rendelkezik:

· A Microsemic kft. és a T-Mobil Nyrt. hírközlési hálózatfejlesztésének megvalósulásához szükséges bruttó 2.274.000,-Ft (azaz Kettőmillió-kettőszázhetvennégyezer forint) többlet-költséget az önkormányzati ingatlanok értékesítéséből várt többlet-bevételi előirányzata terhére biztosítja,

· felhatalmazva a Polgármestert, hogy a fent nevezett cégekkel a fenti bruttó összegű kötelezettségvállalási szerződéseket aláírja.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester
Török István polgármester: Ezzel a mai ülés napirendjének végére értünk – megköszöni mindenkinek a részvételt, és az ülést (19.00 órakor) bezárja.
k.m.f.
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