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JEGYZŐKÖNYV
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10/2010. SZ.

JEGYZŐKÖNYV

Készült Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. május 27.-én, 17.30 órai kezdettel (a Közösségi Ház és Könyvtár Dísztermében) megtartott nyilvános üléséről.

Jelen vannak: csatolt Jelenléti ív szerint: 7 fő, majd 8, végül 9 fő képviselő

· Dr. Beöthy-Molnár András és Stollár Károly képviselők késve érkeztek

· igazoltan távol: Bartha Gyula, Katona Péter és Kemény István képviselők
Napirend: ld. a csatolt Meghívó szerint

Török István polgármester: Köszönti a megjelent képviselőket és a jelenlévő érdeklődőket, az ülést (a határozatképesség érdekében szükséges 25 perc várakozás után) megnyitja, megállapítva annak határozatképességét. Bartha Gyula, Katona Péter, Kemény István képviselők igazoltan vannak távol, dr. Beöthy-Molnár András képviselő még kinn van a büfében, Stollár Károly képviselő pedig várhatóan késni fog. 

Bejelenti, hogy az ülés jegyzőkönyvét Dorozsmai Éva, a Hivatal munkatársa vezeti, a jegyzőkönyv hitelesítésére pedig felkéri Alvincz János alpolgármester és Takács János képviselő urakat – megköszönve, hogy önként jelentkeztek e feladatra.
A Meghívóban foglaltak szerint javaslatot tesz a mai ülés napirendjére azzal a kiegészítéssel, hogy a mai napon, elektronikus úton közreadott, és az ülés előtt helyszínen ki is osztott 58/2010. sz. előterjesztést – az anyagban le is írt okok miatt - sürgősségi indítványként kéri napirendre venni még az eredeti 1. sz. napirend előtt. Ennek természetesen feltétele az illetékes szakbizottság támogató véleménye is – ezért a mai napon telefonon kezdeményezte a Pénzügyi Bizottság rendkívüli ülésének összehívását a mai testületi ülés előtt.
Van-e további módosító, kiegészítő javaslat?

Dr. Imre Gábor képviselő: Más vendégek is jelen vannak már az egyes napirendekhez, akik a Projektmenedzserrel ellentétben pontosan érkeztek, ezért javasolja, hogy vegye előre a Testület a Meghívóban eredetileg 2. és 4. számon tervezett napirendeket.

Alvincz János alpolgármester: Harmadik napirendként az önálló képviselői beadvány megtárgyalását indítványozza.
Benke Tamásné képviselő: Csatlakozik az Alpolgármester úr javaslatához, hogy harmadik napirend az eredetileg 9. napirendként tervezett képviselői önálló indítvány legyen, utána következzen a Hanfland-projekt projektmenedzseri megbízásáról szóló 58/2010. sz. anyag, és aztán már az eredeti sorrendben folytatódjon a munka!
Török István polgármester: Az előbbiekben elhangzott javaslatok szerint módosított napirend-tervezetről szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület az ülés napirendjét 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.
(Dr. Beöthy-Molnár András képviselő megérkezett az ülésre – 18.00 órakor - létszám a továbbiakban 8 fő.)

A napirend előtti 30 perces időkeretbe tartozó témákkal kezdődhet tehát a Testület mai munkája. (18.00 órától):

A./ Polgármesteri beszámoló a 2010. április 16. utáni időszakról (Meghívóval közreadott számozatlan anyag)

Szigeti János képviselő: Ismerteti, igazából több témához is kapcsolódna hozzászólása, a patakkal, illetve az árvízzel kapcsolatban. A Fő térről ugyanis elég sok hulladék, aszfalt, beton, föld, stb. keletkezett, amelyek a Híd utcában, illetve a Diófa utcában, a Hanfland másik oldalán kerültek deponálásra. Kérdése, hogy mi a terv ezekkel az anyagokkal? Véleménye szerint ugyanis ilyen árvizes időszakban nem igazán szerencsés olyan dolgokat a patak mellett elhelyezni, amiket a víz lemoshat. Mivel útjavításokra várhatóan a Hanfland-projekt miatt nem igazán lesz szükség, ezért szeretné tudni, hogy átgondolták-e az illetékesek ezt a dolgot?
Dr. Imre Gábor képviselő: Véleménye szerint a mostani árvíz is megmutatta, hogy a település vízelvezetési gondjai mennyire nincsenek megoldva. Az e témával kapcsolatos problémák sem rövid, sem hosszú távon nincsenek napirenden, a Hanfland kivételével. Az esetleges katasztrófák elkerülése érdekében szükségesnek tartja, hogy foglalkozzanak azon területek vízelvezetési problémáival, amelyek az említett projekttel nem érintettek. 
Másik gondolata az árvíz kapcsán, hogy valamiféle riadó-lánc kapcsolat kialakítása lenne szükséges - a környezetvédők felvetése kapcsán – annak érdekében, hogy minél több segítő kéz tudjon a munkálatokban részt venni. A jelen esetben megítélése szerint információhiány volt érzékelhető, s úgy véli, a Polgármester úrnak lapát helyett inkább a telefonját kellett volna kezébe venni, és szervezni a mozgósítható erőket. Hozzáteszi, amikor a KÉKB sürgette az útkarbantartási terv megalkotását, akkor arra gondoltak, hogy e rendeletben ki lehetne térni az ilyen helyzetekben alkalmazandó feladatok meghatározására is, és a maga részéről ezt a kérdést további átgondolásra ajánlja. 
Szigeti János képviselő: Csatlakozik az elhangzottakhoz, s amennyiben nem kap választ a kérdéseire, úgy folytatja mondanivalóját. Az árvíz napján Ő maga is többször váltott telefont a Polgármester úrral, és bizonyos kérdésekben vitatkoztak is. Éjjel, amikor már menteni kellett a károkat, akkor Ő nem volt biztos abban, hogy az árvíz nem ismétlődik meg újra. A Polgármester úr azonban mindenkit igyekezett megnyugtatni, még azokat is, akiket elöntött az ár. Hozzáteszi, ezeken a helyeken azért a segítség tényleg jelen volt. Tapasztalata ennek ellenére az, hogy nincs megfelelő elképzelés a védekezést illetően, hasonló helyzetekben. Arra az eshetőségre, ha Pilisszentkereszten már látszik, hogy egy hatalmas mennyiségű víz fog a patakba kerülni, kellene egyfajta védekezési programnak lennie, egy katasztrófa-védelmi programhoz hasonlóan. Amit Ő szeretett volna tenni ebben a helyzetben, arra az volt a Polgármester úr válasza, hogy nem az Ő feladata, hanem a Polgármester úré, mivel ezekért a dolgokért Ő a felelős, mint polgármester. Ebben az esetben viszont egy együttgondolkodást, és együtt-cselekvést meg kellene valósítaniuk. Legalább terv szintjén látniuk kellene a feladatokat, amelyeket aztán meg is kellene valósítaniuk. Jó dolognak tartaná, ha ez a program minden lakoshoz eljutna. A lényeget abban látja, hogy mindenki tisztában legyen azzal, hogy adott esetben mi a feladata. Példaként az erdélyi falvakban található rendszert említi, ahol a kapukra ki van téve, hogy ki mit tesz abban az esetben, ha tűz van, árvíz van, stb. A feladatokat ennek megfelelően ki lehetne osztani akár személyekre, akár a Hivatalra is, vagy olyan személyekre, akik ezt a feladatot el tudnák végezni. 
Takács János képviselő: Ismerteti, a régi időkben, amikor a területek nem voltak lebetonozva, akkor a víz el tudott szivárogni. A patakmeder környékére sem építettek házakat. A régi öregek tudták, hogy a szénakazlakat a patak közelében kell elhelyezni, hogy annak maradékát a májusi esők elmoshassák. Jelenleg viszont a környezet jelentős módon megváltozott, amire nincsenek felkészülve. Hozzáteszi, ha a jelenleg parcellázás alatt álló telkek is majd burkolásra kerülnek, akkor még nagyobb áradások várhatók. A víz elvezetésének módját ki kellene találniuk, mivel a falu egészen másként működik, mint akár 30 évvel ez előtt is.

(Stollár Károly képviselő megérkezett az ülésre – 18.10 órakor - létszám a továbbiakban 8 fő.)

Dr. Imre Gábor képviselő: Kérdése, hogy az Önkormányzati Minisztérium felé jelentett-e be igényt az árvízkárok kapcsán az Önkormányzat?

Török István polgármester: Válasza, hogy a hétfői napon az bejelentés megtették, majd szerdai napon az ellenőrzés is megtörtént. Azt a szakértőt keresték meg az ügyben, aki, az 1999-es árvíz kárfelmérésében is közreműködött. Várhatóan június első felében rendkívüli testületi ülést kell összehívniuk annak érdekében, hogy a vis maior pályázat benyújtásra kerülhessen 20 MFt értékben.

Szigeti képviselő úr kérdésére is válaszol egyben. A darabos anyag vonatkozásában a fő kivitelező megegyezett az aszfaltmunkálat végző céggel, hogy a meleg-aszfalt munkálatokat az ideiglenesen a patak partjára elhelyezett anyagokból elvégzi. A mart aszfalt pedig nem fért el a Fő téren a Büfé mögött, ezért került szintén ideiglenes jelleggel a Híd utcába, de ennek felhasználása is megtörténik majd. A földdel kevert anyagot szintén el fogják szállítani a jövőben, csak időhiány miatt került ideiglenes jelleggel a Diófa utcába. A Fűzfa utcában pedig egy lakó kérte, hogy amennyiben van ilyen jellegű anyag, azt biztosítsák részére. 
Takács képviselő úr felvetésére reagálva elmondja, hogy a településre két irányból érkezik csapadék, egyrészt a hegyekből, másrészt Pilisszentkereszt felől. Mivel jelen esetben rendkívül gyorsan és váratlanul érkezett a nagy mennyiségű csapadék, ezért a korábbi gyakorlattal ellentétben most nem kaptak erről értesítést, hogy felkészülhessenek a nagy mennyiségű csapadék fogadására. A legenda mai napig is él, mely szerint Szentkereszten megnyitották a gátat. Gát nincs, és csapadékgyűjtő sincs, a víz váratlanul, és hatalmas mennyiségben érkezett. Az ingatlanok bejáratát igyekeztek zsákokkal megvédeni. 1000 db zsákot tudott intézkedése nyomán szerezni a budakalászi gátőrtől. A Plandics térre kiszállított zsákok pillanatok alatt eltűntek, valamint a vasárnap reggel kiszállított 16 m3 homok is. A belvíz ellen azonban csak a megfelelő csapadékvíz-elvezető rendszer kiépítésével tudnak védekezni. 

Stollár Károly képviselő: Hozzáteszi, Ő este 21.30-kor kapta a Polgármester úrtól a riasztást, és 10 percen belül intézkedett is, adott zsákokat, homokot pedig a Fő téren a Lázár Károly előtti részről tudtak szerezni. A közben megérkező segítséggel 2-3 helyre tudták a zsákokat kiszállítani Robur teherautóján. 
Alvincz János alpolgármester: Ismerteti, a tegnapi napon Ő maga is tapasztalta, hogy egy zápor alkalmával, az út szélességében hömpölygött a víz, amelynek elnyelését a vízelnyelő nem tudta biztosítani. Úgy vannak ezek a vízelnyelők véleménye szerint megoldva, hogy a víz mindenhová folyik, csak éppen az elnyelőbe nem. A maga részéről meglepődve tapasztalta ezt a helyzetet. Szeretne tájékoztatást adni arról is, hogy megkereste őt telefonon Bernát, a kocsmáros, hogy továbbra is gondok vannak azon a részen a vízelvezetéssel. Az átereszek el vannak tömődve. Kint járt a helyszínen a Településgazdával, és szerinte az lenne a legjobb megoldás, ha a gyűrűket a földből kivennék, s ez által biztosítva lenne a víz elfolyása. A kocsma mögött pedig hatalmas mennyiségű szemét felhalmozását észlelte. Nem érti, hogyan működik ez a dolog, mivel tudomása szerint vannak az Önkormányzatnál közcélú munkások, akik a patak által összehordott szemét eltávolítását elvégezhetnék. 
Végül a Polgármester úr beszámolójának 1./ pontjához kapcsolódva köszönetét fejezi az MNNCSSZ által megrendezésre került három színvonalas tavaszi műsor közreműködőinek munkájáért, amelynek köszönhetően a rendezvények magas színvonalon valósulhattak meg. 

Benke Tamásné képviselő: Kapcsolódva az elhangzottakhoz kifejti, hogy a Polgármester úr beszámolója 18. pontból áll, amelyből 7 pontban a civil szervezetek által készített rendezvényeket méltatja. Szeretné, ha mindenki érzékelné azt, hogy Csobánkán a közélet motorjai a már meglévő, illetve feltehetően a jövőben alakuló civil szervezetek, kulturális és egyéb vonalon. Ezek a szervezetek tömegeket mozgatnak meg rendezvényeiken. Hozzáteszi, ezt a feladatot a Közösségi Háznak is fel kellene vállalnia valamilyen szinten. A maga részéről köszönetét fejezi ki minden egyes civil szervezet minden egyes tagjának. Köszönetét fejezi ki továbbá azért a csekély mértékű önkormányzati támogatásért, amit ebben az évben sikerült részükre biztosítani. Úgy véli, a jövőben igyekszik majd a Képviselő-testület a rendezvények szervezéséhez komolyabb támogatást nyújtani. 
A másik téma, a 17./ pont pontban leírtakhoz kapcsolódik. Emlékezete szerint a közelmúltban a Jegyző úr személyével kapcsolatban felmerült sorozatos problémák miatt, visszaminősítést kértek a Polgármester úrtól. Az előző polgármesteri beszámolóban fél pontos eltérítésről számolt be a Polgármester úr, szeretné tudni, hogy ez +, vagy – eltérést jelent-e? Tudni szeretné, mit jelent ez a fél pont visszaminősítésben, akkor, amikor olyan problémák merülnek fel, amelyek szerinte a Képviselő-testület munkáját nehezíti, és nagy részben koordinációs hiányosságot, készséget, és egyéb hiányosságot látnak ennek az ügynek a hátterében. Meglepődve olvassa, hogy 2007., 2008., 2009. évben a Jegyző úr munkája „kiválóra” lett minősítve, ugyanakkor a keze alatt dolgozók vissza lettek minősítve az adó nem megfelelő módon történő figyelemmel kísérése miatt. Ez számára érthetetlen, ezért választ szeretne rá kapni. Szerinte az a dolgozó nem végzi el a munkáját rendesen, akinek a munkája nincs rendesen ellenőrizve. A kiváló minősítést a Jegyző úr esetében túlzásnak tartja az eddigi történések alapján. Tudja, hogy a Polgármester úr meg akarja erősíteni a Jegyző urat további támogatásával, de mindannyian tudják, hogy milyen problémák voltak és vannak, tehát ezt a fajta megfogalmazást ismétli, túlzásnak tartja. Akinek visszaminősítése van, az eleve nem lehet kiváló dolgozó.
Török István polgármester: Hozzáteszi, a Jegyző úr visszaminősítése 2010. évre szól.
Benke Tamásné képviselő: Továbbra sem érti, hogyan lehet a Jegyző urat kiváló dolgozónak minősíteni, ha jó néhány dologról kiderült, hogy nem megfelelő az elmúlt évek során, példaként ismét az adóellenőrzés elmulasztását említi.

Török István polgármester: Megismétli, hogy a kiváló minősítés 2007-2009.ig szólt, és nem 2010-ben.

Benke Tamásné képviselő: Kijelenti, nem ért egyet a válasszal. 
Dr. Finta Béla jegyző: Kifejti, talán tud némi segítséget nyújtani a dolog értelmezéséhez, bár a Képviselő-testület többsége nem mutatott 2006-tól érdeklődést a Hivatal belső szabályzatai iránt, amelynek listája a számukra módszertani segédletként készített „zöld dossziéban” kezdettől fogva mindenki rendelkezésére áll. Valószínűleg ezúttal is csupán téves helyzetértékelésről van szó. A Hivatal teljesítményösztönző rendszere, amely 2002 óta működik, évenkénti teljesítményértékelésről szól. A Képviselő-testület januári ülésén azt mondta, hogy a Polgármester úr helyezzen el a teljesítményértékelő lapján egy bejegyzést, amely rontja az Ő teljesítményértékelését. Ez a dolog megtörtént, amiről a Polgármester úr be is számolt. Ez a bejegyzés a 2010-es évet érinti ebben a vonatkozásban. Egyébként pedig bárki megismerkedik a - szerinte jól működő - teljesítményértékelő rendszerrel, akkor tudhatja azt, hogy a „kiváló” kategórián belül van „nagyon” kiváló, és „csak” kiváló minősítési lehetőség is. A Képviselő asszony által említett dolgozó minősítése kapcsán - amely egyébként a legkevésbé sem tartozik a testületi ülés elé -, mindenesetre meg kívánja jegyezni, hogy a „kiváló” kategórián belüli, azaz szinte jelképes erejű, ösztönző szándékú eltérítésről szólt, és nem másról. 
Szigeti János képviselő: Ismerteti, hogy a Jegyző minősítését szerinte a Polgármester úrnak a Testület elé kellene terjesztenie, de Ő amióta, immár a második ciklusban képviselő, ilyen előterjesztést még nem látott, s ezt a problémát az előző testületi ülésen fel is vetette, és kérte, hogy kapjanak erről egy beszámolót. Mivel ez a beszámoló nem az, amit Ő szeretett volna, ezért a polgármesteri beszámolót ebben a formában nem tudja elfogadni. Szeretné, hogy a dolog ne úgy történjen, hogy a Hivatal fényezéséről szóljon, hanem, ha valaki anyagának a Testület elé kell kerülnie, akkor az ténylegesen történjen is meg, még akkor is ha az illető maga a Jegyző. A Jegyző úr minősítését pedig igenis a Testület elé kellett volna terjeszteni, de Ő amióta képviselő, ezt a dolgot még nem látta. 
Török István polgármester: Válasza, beszámolójában nem tudta részleteiben is leírni, hogy mit tartalmaz az eredeti minősítés, de a következő testületi ülésre be fog jönni a téma. 

Dr. Imre Gábor képviselő: Ismeretei szerint a teljesítményértékelés és a minősítés két külön dolog. Többször is elhangzott, hogy a ciklus elején hosszú távra fogalmazta meg a Testület a Jegyző úrral szemben a teljesítmény követelményeket. 

Török István polgármester: Közbeveti, hogy ezek a teljesítménykövetelmények alapját képező célok a Hivatal felé kerültek megfogalmazásra.

Dr.Imre Gábor képviselő: Ebben az esetben, ha ezt eddig nem tették volna meg, akkor pedig a jövőben szeretnének a Jegyző úrral szemben teljesítménykövetelményeket megfogalmazni. Hozzáteszi, ebben a dologban véleménye szerint hibáztak. 
Dr. Finta Béla jegyző: Felhívja a figyelmet, hogy a polgármesteri beszámoló a vonatkozó törvényi szabályokat szövegszerűen ismerteti, amely szerint a Jegyző teljesítmény követelményi feladatait a Polgármester határozza meg. 

Dr. Imre Gábor képviselő: Ő viszont úgy gondolja, hogy a Hivatal részese a Jegyző úr is, a Hivatal teljesítménykövetelményeinek alapját képező célokat pedig a Képviselő-testület határozza meg, amelyet hosszú távra döntöttek el. Ez esetben tehát talán hibáztak, viszont több alkalommal is felvetődött, hogy szeretnének erre a dologra évente visszatérni. Ezek szerint ebben a témában nem sikerült egymást megérteniük. 

Szigeti János képviselő: Hozzáteszi, Ő arról beszélt, hogy a Jegyző minősítését a Polgármesternek kell a Testület elé terjesztenie, ami eddig még egyszer sem történt meg. Másik dolog, nem tudja, hogy a Testület tagjai megkapták-e az ÁSZ válaszlevelét? 

Benke Tamásné képviselő: Jelzi, Ő nem kapta meg a szóban forgó levelet.

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Jelzi, nem érti, hogy miért a PB tagjai kapták meg ezt a levelet akkor, amikor ez az Ad Hoc bizottság hatáskörébe tartozik. Ő is kapott belőle, pedig nem tagja a bizottságnak. 

Szigeti János képviselő: Érdekesnek tartja, hogy az, akinek meg kellett volna kapnia, az nem tud róla, aki pedig kapott belőle, annak nem kellett volna. Nem kívánja a levél tartalmát ismertetni, lényege az, hogy az ÁSZ-nak nincs arra kapacitása, hogy Csobánkán vizsgálatot folytasson. Ezért a Testületet kéri arra, hogy foglalkozzon a megnevezett ügyekkel. Mivel a Testület idő hiányában nem tudott ezekkel a dolgokkal foglalkozni, ezért ismét nem haladt előre a munka. Van olyan téma, amire azt a választ adták, hogy nincs is benne kompetenciájuk. Így az Ad Hoc bizottságnak ebben az ügyben még dolga lesz. 
Török István polgármester: Kijelenti, a holnapi nap folyamán minden képviselő megkapja majd az ÁSZ válaszát. 

Szigeti János képviselő: Szeretné hangsúlyozni a levél kapcsán, hogy a Testületnek erőteljesebben kellene a felmerült problémákkal foglalkozni, akkor, amikor az aktuális. Nem kellene várniuk, hanem a vizsgálatot erőteljesen le kellene folytatniuk, és meg kellene hozniuk döntéseiket, még akkor is, ha ez sokszor nehéz. Ezek után majd az Ad Hoc bizottság, vagy a Testület eldönti, hogy milyen vizsgálatok lefolytatását kéri. 

Takács János képviselő: Álláspontja szerint a világ úgy fog változni, hogy a helyi ügyeket, helyben kell intézni. A Testületnek itt helyben kellene döntenie arról, hogy kit találnak alkalmasnak a hivatali feladat ellátására, és kit nem, és a felmerülő ügyeket szintén saját maguknak kell elintézniük. 
Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Hiányolja, hogy az Oszoly csúcsán megtartott környezetvédelmi vizsgálat nem lett a beszámolóban megemlítve.
Török István polgármester: Jelzi, hogy az Egyebek című napirendi pontban, külön pontként szerepel a téma leírása a mai ülés anyagai között.
Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Véleménye szerint a beszámolóban szerepelnie kellene, hogy a Polgármester úr az Oszoly tetején megjelent.
Török István polgármester: Mivel két civil szervezet is beadványt nyújtott be a kérdésben, azért nem kívánta a dolgot saját beszámolójában is szerepeltetni. 
Benke Tamásné képviselő: Javaslata, hogy a Polgármester úr a Beszámolóját annak 17./ pontja nélkül tegye fel szavazásra. 
Török István polgármester: Amennyiben nincs más észrevétel, úgy Beszámolója tudomásulvételéről – annak 17./ pontja kivételével - szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 7 igen, 1 ellen és 1 tartózkodás szavazattal elfogadta az alábbi határozatot:
75/2010.(V.27.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzat Képviselő-testülete a Polgármester 2010. április 16. utáni időszakról szóló beszámolóját – annak 17./ pontja kivételével – tudomásul veszi.
Határidő: azonnal


Felelős: polgármester

B./ Napirend előtti felszólalások (18.30 órától):
Török István polgármester: A napirend előtti időkeret gyakorlatilag letelt, kéri képviselőtársait, hogy a lehető legrövidebb hozzászólásokra szorítkozzanak.
Benke Tamásné képviselő: Mi a helyzet az óvoda-projekttel?
Török István polgármester: Röviden ismerteti, hogy a hiánypótlási felhívásban foglaltaknak eleget tettek, azóta a beadványra válasz nem érkezett. Jelenleg feltehetően az adatok feldolgozását végzik. A pályázat véleménye szerint a helyén van, nincs vele probléma.
Benke Tamásné képviselő: Tiszteletteljes kérése, hogy amennyiben megjön a pályázattal kapcsolatos értesítés, szíveskedjenek erről minden testületi tagot értesíteni, mivel nehezen viseli el azt a helyzetet, hogy sokmilliós tételekről órák alatt kell döntést hozniuk, pl. a testületi ülés előtt egy órával. Legalább egy hét gondolkodási időt szeretne az ilyen nagy horderejű kérdésekben. 
Török István polgármester: Nem érti, miért beszél a Képviselő asszony jelenleg az anyagiakról. Az Óvoda pályázat benyújtásakor ugyanis a Testület döntött a pénzügyi kondíciókról. A pályázatot, úgy ahogyan benyújtotta az Önkormányzat, elfogadták, mindössze 225 eFt-al csökkentették a kért állami támogatást. Amiről a Képviselő asszony beszél, az a Hanfland útpályázattal kapcsolatos, ahol az állami támogatás csökkenése miatt vált szükségessé újabb döntések meghozatala. Az óvoda esetében semmiféle költségváltozás nem várható.

Szigeti János képviselő: Kérdése a Jegyző úrhoz, hogy az ÁSZ vizsgálattal kapcsolatos válaszlevelet fel lehet-e tenni a honlapokra?

Dr. Finta Béla jegyző: Válasza, titok nincs a válaszlevélben, de tudomása szerint az ÁSZ-nak írt levelet az Ad Hoc bizottság annak idején nem hozta nyilvánosságra. Ez pedig ugyanarra a levélre válasz. 
Török István polgármester: Ezek után térjünk át az első érdemi napirendre – köszönti az ahhoz megjelent Kovács Róbert rendőrőrs-parancsnok urat.
(Dr. Beöthy-Molnár András képviselő távozik az ülésteremből – a következő napirend teljes időtartamára - létszám a továbbiakban 8 fő.)

1. A község Közbiztonsági Koncepciójának Éves Feladatterve (50/2010. sz. anyag)
Török István polgármester: A Véleménylap tanúsága szerint a KÉKB a határozat-tervezetet annak a.) verziójával javasolja elfogadni - a PB pedig az anyagot ugyan napirendjére tűzte, de végül nem tárgyalta.
Az előterjesztés Melléklete a Pomázi Rendőrőrs Beszámolója a 2009. évi csobánkai közbiztonsági helyzetről – amelyről a múlt heti Falugyűlés keretében az Őrsparancsnok úr már szóbeli tájékoztatást is adott.

Van-e kiegészítése a KÉKB elnökének az előterjesztéséhez?

Dr. Imre Gábor képviselő: Nincs, hallgassuk meg inkább az Őrsparancsnok urat.
Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Köszönti az ülésen megjelenteket, majd ismerteti, hogy konzultálva a KÉKB elnökével sürgetőnek, és jó dolognak látná, ha lenne a faluban egy olyan ember, aki felvállalná a Polgárőrség megszervezését. Ismeretei szerint 2004. óta, amióta Ő Pomáz őrsparancsnoka, már történt erre kísérlet egy-két alkalommal. A dolog megszervezése valóban nem egyszerű feladat, de tapasztalati szerint, ahol ez a rendszer működik, az előnyére válik a település lakosságának. A múlt heti Falugyűlésen általa említett, szomszédok egymás segítésére irányuló kezdeményezése is más településeken már bevált gyakorlat. A pozitív tapasztalatok statisztikai adatok formájában, számokban is megjelennek az említett településeken. 

Szeretne azonban beszámolni egy a Pilis-Dunakanyar újságban megjelent cikkről, amely miatt mélységesen felháborodott. Török István polgármester úr ugyanis a következőket nyilatkozta: „A Megyeri híd miatt megnövekedett forgalomban részt vevő tehergépjárművek figyelmen hagyják a súlykorlátozásra vonatkozó táblát, és se ellenőrzés, se rendőri jelenlét nincs. A faluban két szolgálati lakás is volna erre a célra, mindkettő, üresen áll. A körzeti megbízott Pomázon székel, ide szinte soha sem jön, pedig megnőtt a betörések, és a kisebb lopások száma.” A továbbiakban a Polgármester úr azzal folytatja, hogy a szentendrei rendőrkapitánnyal és a pomázi őrsparancsnokkal folytatott beszélgetést követően úgy döntöttek, hogy kérdéseikre az országos rendőr-főkapitánytól várnak választ. Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy Ők is megkapták azt a levelet, amit a Polgármester úr a főkapitány úrnak elküldött. Ő ezt a levelet megmutatta az egyik Képviselő úrnak, aki elmondta, hogy nem egészen arra hatalmazták fel a Polgármester urat, ami ebben a levélben található. Nem tud egyetérteni azzal a megfogalmazással sem, hogy a településen sem ellenőrzés, sem rendőri jelenlét nincs. Amikor a KÉKB ülésén tájékoztatást nyújtott a rendőrség 2009-ben végzett munkájáról, akkor az ülésen jelen volt Kleer László bizottsági tag is, aki általában elég keményen kritizálja a közbiztonságot és a rendőri hatóság munkáját, de ezen az ülésen még az Ő szájából is az hangzott el, hogy érezhető a községben a javulás, és látszik, hogy Fekete Krisztián itt van, dolgozik, és intézkedik. Érzik a háló-akció és a rendőri jelenlét hatását a községben. Ennek alapján a Polgármester úr által tett nyilatkozatot viccesnek ítéli. Hozzáteszi, érti Ő a viccet, csak nem szereti! Ha ez ebben a formában leírva egy kistérségi fórumon megjelenik, akkor azt követően csak magyarázkodni lehet. Erre a cikkre a figyelmét a szentendrei kapitány úr hívta fel.
 Ekkor Ő felhívta a KÉKB elnökét, és megbeszélték azt, hogy nem teljesen fedi a valóságot az, ami ebben a cikkben megjelent. A szolgálati lakásokkal kapcsolatban tett kijelentés szintén nem felel meg a valóságnak. Ezzel kapcsolatban kérése lenne a Képviselő-testülethez. A Rózsa utcában található lakás bérlőkijelölési joga ugyanis a Pest Megyei Rendőr-főkapitányságot illeti meg. Hónapokkal ez előtt Börcsök főkapitány úrral felkeresték ezzel kapcsolatban a Polgármester urat. A lakást ugyanis Börcsök főkapitány úr szeretné odaadni a szentendrei kapitányságon dolgozó közlekedési rendőrnek. Ebbe a dologba akkor a Polgármester úr szóban bele is egyezett. Miután a folyamat elindult, Budapestről értesítették, hogy nincs teljesen rendben a dolog, mivel a községnek van egy olyan kikötése, hogy csak körzeti megbízott kaphatja meg a lakást. Ő ekkor felhívta a Polgármester urat, aki megerősítette, hogy a dolog valóban így van, s ha ebben bármiféle változást kívánna elérni, akkor forduljon a Képviselő-testülethez. Ő akkor kérte, hogy had jöjjön el a soron következő ülésre, mivel a lakásra meg lenne a megfelelő ember, aki itt élne és mozogna a községben. Kérése arra irányul, had kaphassa meg a szóban forgó közlekedési rendőr a Rózsa utcai ingatlant. 
A körzeti megbízott székhelyét illetően semmi nem írja azt elő, hogy ott kellene élnie, ahol körzeti megbízottként tevékenykedik. Valóban Fekete Krisztián jelenleg Pomázon, egy új építésű lakásban lakik, de éppen Önöknek kell azt leginkább tudni, hogy ez miért van így. Volt annak idején a községben egy telek, amelyet a Fekete Krisztián meg szeretett volna vásárolni. A januári közmeghallgatáson a Polgármester úr szájából egy ingatlaneladás kapcsán elhangzott olyan kijelentés, hogy minden termék annyit ér, amennyit adnak érte. Amikor Fekete Krisztián benyújtotta telekvásárlási kérelmét, kérte a Polgármester úrtól, hogy támogassák ebben. Mindannyian tudják, hol van a szóban forgó telek, és mennyi lehet a forgalmi értéke. Tehát Krisztián a községben letelepedett volna, házat építve. Majd a későbbiekben olyan tájékoztatást kapott, hogy a telket megvásárolta valaki, de nem azon az áron, ami Krisztiánnak fel lett ajánlva. Álláspontja szerint, ha Ő a helyi CBA-ban pl. tejet kíván vásárolni, akkor a tej neki is 100,-Ft, ahogyan mindenki másnak is annyi. Az pedig, hogy a Krisztián a faluba szinte soha nem jön, szintén nem igaz. Állampolgárok is alátámasztják, hogy megjelenik a községben, beszélnek vele, stb. Összegezve, véleménye szerint az érintett cikkben csúsztatások vannak. Mondhatnák erre azt, hogy a parancsnoknak nyilván az a dolga, hogy védje a mundér becsületét. Ez valóban így van, de szerinte ismerik már őt annyira, hogy nem szokása úgymond csúsztatni. Amikor a Falugyűlésen pl. rákérdeztek a felderítési mutatóra, Ő arról is őszintén beszámolt. Véleménye szerint ezt a dolgot valahogyan helyre kellene hozni. Szeretné, ha az általa elmondott tájékoztatást, illetve kérést meg tudnák konzultálni. A KÉKB elnökével beszélt már erről a dologról, aki majd ismerteti álláspontját.
Török István polgármester: Válaszában elmondja, hogy az általa tett nyilatkozatban egy dolog lehet csúsztatás, amit nyilván az újságíró értett félre, és ez a lakásokra vonatkozó kijelentése. Pontosítva a dolgot, az egyik lakás áll évek óta üresen, a másik pedig fél éve. A cikkben foglalt egyéb kijelentéseit a mai napon is vállalja. Hozzáteszi, az általa tett nyilatkozat másfél hónappal ezelőtt történt. Ekkor küldte el az országos rendőr-főkapitánynak is a testületi határozatot, és a kísérőlevelét. Nem érthető számára, hogy kinek lehet ezzel kapcsolatban kifogása, mivel a szóban forgó levél a csobánkai valóságot tartalmazta. Ezt követően, mintegy 3 héttel a szentendrei kapitány úr bejelentette - Ő nem állítja azt, hogy ez az általa írt levél hatására történt –, hogy városokban ezentúl heti 3 alkalommal, községekben pedig heti 1 alkalommal járőröznek, illetve a trafipax is jelen lesz. Ez a dolog jelenleg már fennáll, de korábban nem így volt, a lakosság részéről folyamatosan jelezték, hogy nincs a településen rendőri jelenlét, s ez a helyzet akkor is fennállt, amikor a Krisztián még itt lakott a faluban. Az utóbbi időben a kamionforgalom valóban csökkent, ami köszönhető a településőrök munkájának is, és valóban érzékelhető a változás és a hatóság jelenléte. 
Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Röviden kíván reagálni az elhangzottakra. 
A változás nem a Polgármester úr által írt levélnek köszönhető, hanem annak, hogy az országos Rendőr-főkapitány úr eldöntötte, hogy ismételten elrendeli az úgynevezett háló-akciót. Ennek keretében összevont rendőri erők kerültek az utcára, a közbiztonság, és az állampolgárok biztonságérzetének fokozása, a közúti közlekedés fokozottabb ellenőrzése, valamint a körözött személyek elfogása céljából. Azt pedig, hogy melyik képviselő nem értett egyet a levélben foglaltakkal, nyilván el fogja itt mondani az érintett személy. Ő maga ugyan nem volt jelen ezen az ülésen, de biztos abban, hogy a dolog úgy történt, ahogyan azt az érintett képviselő állítja.

Török István polgármester: Hozzáteszi, a szolgálati lakás vonatkozásában pedig rendelet szól arról, hogy csak körzeti megbízott részére adható oda. A telkek értékesítése pedig testületi döntés alapján, piaci áron történt. Visszautasítja azonban, hogy az Őrsparancsnok úr kijelentéseivel az esetleges korrupció lehetőségét sugallja, miután olyan kijelentés hangzott el, hogy a telek más áron lett a későbbiekben eladva, mint amit Fekete Krisztián részére felajánlottak. Az értékesítésre mindig csak testületi döntés alapján kerülhet sor.
Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Szintén visszautasítja a Polgármester úr kijelentését, a korrupció vonatkozásában. Ő nem kíván semmit sugallni, de az Alpolgármester úrtól úgy hallotta, hogy a telek 3,5 MFt-os áron kelt fel, Fekete Krisztián pedig több mint 10 MFt-os ajánlatot kapott. Erről a dologról a Krisztián határozatot kapott, tehát itt semmiféle korrupció gyanú nem merülhetett fel. 

Török István polgármester: Időközben annyi történt, hogy a Testület az árat úgymond levitte arra a szintre, amelyen a telek végül értékesítésre került. 
Dr. Imre Gábor képviselő: Kijelenti, Ő volt az, aki az Őrsparancsnok úrral a szóban forgó levelet megvitatta, és véleménye szerint valóban nem arra hatalmazták fel a Polgármester urat, amiről a levél szól, hanem a településen a rendőri jelenlétet, illetve a körzeti megbízott jelenlétét firtatták, illetve azt is hozzátették, hogy próbáljon ebben a dologban a Kistérségnél is eljárni a Polgármester úr. Ebbe a levélbe a Polgármester úr szíve joga szerint egyéb dolgok is bekerültek, mint pl. a szolgálati lakás ügye, stb. Véleménye szerint a levél hatásos volt, mivel a mostani miniszter-jelölt úr már bejelentette, hogy minden település kap a jövőben körzeti megbízottat. A cikkel kapcsolatban elmondja, hogy a KÉKB ülésén az Egyebek napirend keretében beszélgettek a megjelent írásról, úgy érzik, hogy valóban vannak benne csúsztatások, bár nem kifejezetten a közbiztonság okán. Ezen cikkben ugyanis Csobánkát egy jól prosperáló, jól gazdálkodó településként mutatta be a Polgármester úr. Véleménye szerint ez a dolog azonban nem teljesen helytálló. Álláspontja szerint azonban, szintén ebben a lapban, ki lehetne köszörülni azt a csorbát, amelyet a Parancsnok úr felvetett, azzal, hogy egy helyreigazítást, vagy helyesbítést jelentetnek meg, azzal az indokkal, hogy a lap átfutási idejéhez képest a helyzet változott, és valóban érezhető javulás tapasztalható. Amennyiben a Polgármester úr javaslatával egyetért, úgy érdemes lenne a dologgal foglalkoznia.
Benke Tamásné képviselő: A település rendőrrel való ellátásával kapcsolatban, amely már nagyon régi probléma, elmondja, hogy valamikor nagyon régen felajánlották a Rendőrségnek, hogy a település megpróbál anyagi segítséget nyújtani egy körzeti megbízott fenntartásához annak érdekében, hogy a községben a rendőri jelenlét megvalósulhasson. A jelenlegi szabályozás szerint úgy tűnik, hogy ez a megoldás nem megvalósítható. Egyetért azzal teljes mértékben, hogy a településen nagy szükség lenne a Polgárőrség ismételt felállítására, ahogyan ez más településeken is működik. A lakásokkal kapcsolatban ismerteti, hogy annak idején a község és a Rendőrség valóban közösen építette a Rózsa utcai lakást. Ezért van bérlő-kijelölési joga a Pest Megyei Rendőr-főkapitányságnak, és ezért ragaszkodnak ahhoz, hogy oda körzeti megbízott kerüljön. 
Azonban az elmúlt évek során az a tapasztalatuk, hogy hiába lakik a faluban körzeti megbízott, ha a Rendőrség minden nap máshová vezényli, akkor ugyan a településen lakik, de valójában szolgálatban itt nem látható. Ebben a dologban tehát kompromisszumos megoldásnak kellene születnie. Szeretné azonban megkérdezni a Polgármester úrtól, hogy milyen másik szolgálati lakásról beszél, mivel tudomása szerint testületi döntéssel a szóban forgó lakás más célra történő hasznosításáról döntöttek. Így jelenleg nincs másik szolgálati lakás rendőrségi célra. 
Török István polgármester: Válasza, a határozatban foglalt dolgok júniustól éltek volna, de június hónapban előterjesztés kerül e témában ismételten a Testület elé. 

Benke Tamásné képviselő: Kijelenti, a Testületnek még csak arról van tudomása, hogy Dorozsmai Éva részére oda adták a Fő úti szolgálati lakást, ezek szerint ismét le vannak maradva némi információról. 

Török István polgármester: Kijelenti, Dorozsmai Éva lemondott a lakás igénybevételéről, ezért júniusban előterjesztés kerül a Testület elé.

Benke Tamásné képviselő: Ebben az esetben javasolja, valóban tartsák meg azt a lakást rendőri szolgálati lakásnak, és akár a Rózsa utcai lakásba is jöhet másik rendőr, aki adott esetben, ha szükség van rá, szintén intézkedhet. Hozzáteszi, ebben a dologban a Rendőrséggel konszenzusra kellene jutniuk, de annyi bizonyos, hogy ebben a faluban nem csak itt élő, hanem itt dolgozó, szolgálatot teljesítő rendőrre van szükség. 
Török István polgármester: Tájékoztatásként elmondja, hogy a Mileticsék házát is rendőr vásárolta meg, sőt tudomása szerint a Bem utcában is szintén lakik egy rendőr. 

Stollár Károly képviselő: Tudomása szerint Fekete Krisztián részére valóban 10 mFt feletti értéken adott volna el az Önkormányzat egy telket, s ezt a maga részéről nevetségesnek tartja. Emlékezete szerint azon a részen másik két telket is hasonló nagyságrendű összegért szerettek volna eladni, de ezek a telkek is végül 3 mFt körüli összegért lettek értékesítve, olyan módon, hogy a vevők még az előleg összegét is az Önkormányzattól kapott kölcsönből fizették meg. Tudomása szerint a szóban forgó telek is hasonló módon lett értékesítve, hogy aki megvásárolta, az a saját pénzéből egy fillért sem fizetett a vételárba. Hozzáteszi, úgy érzi, hogy Fekete Krisztiánnal ebben az esetben direkt ki lett szúrva.

Dr. Finta Béla jegyző: Tekintve, hogy ebben a dologban a közvélemény félrevezetésének, megtévesztésének kockázatát jelentő, bár vélhetően egyszerű félreértés tapasztalható, ezért szólni kíván. A történethez ugyan vagyongazdálkodóként nem lenne köze, jegyzőként viszont igen, mivel évekkel ezelőtt volt „szerencséje” a Rózsa utcai kmb-s lakás vonatkozásában a 10 éven át húzódó jogvita, majd per iratait elejétől a végéig neki is végigrágni, iratokkal, egyeztetésekkel, stb. – s ezért kellően „képben van” az ügyben, ezért is kénytelen szót is emelni. A Rózsa utcában található lakás körzeti megbízott rendőri lakásnak épült egy 1971-es Kormányrendelet, és az ahhoz kapcsolódó BM-rendeletek alapján, amely jogszabályok utóbb a Bíróság előtt is megálltak, a mai napig is hivatkozási alapot jelentenek, és előírásaiktól sem „testületi határozattal”, sem helyi rendelettel nem lehet a legjobb szándékkal sem eltérni. Annak idején a házépítéshez állami pénzeszközt úgy kapott a Tanács, hogy a meglévő tanácsi telekre a Rendőrség pénzéből a körzeti megbízotti szolgálati lakás felépült, s a támogatás fejében a Rendőrségé a bérlő-kijelölés joga. Amikor a Pest Megyei Rendőr-főkapitányságról kijöttek a lakást megnézni legutóbb, akkor is éppen azzal szembesülhettek az iratokból, hogy a bérlő kijelölése nem testületi döntés függvénye, és nem tehetnek mást annak érdekében, hogy megoldást találjanak. A Fekete Krisztián részére történő „ingatlanértékesítés” ügye pedig nem úgy történt, ahogyan az imént elhangzott. A Képviselő-testületnek ugyanis 2002 óta, amióta a jelenleg is hatályos vagyonrendelete van, nem volt és nincs joga nyilvános pályázat kiírása nélkül vagyontárgyat értékesíteni. Ezért, amikor megjelent egy olyan igény, hogy nyilvános pályázat nélkül szülessen egyedi döntés Fekete Krisztián javára, akkor a Képviselő-testület - minden körülmény mérlegelése mellett - olyan döntést hozott, hogy miután nem tudnának nyilvános pályázat kiírása nélkül ingatlant értékesíteni, és azt sem tehették meg, hogy a nyilvántartott akkori forgalmi értéket lejjebb engedjék, ezért áthidaló megoldásként felkínálnák inkább a telket a Rendőrség részére, a bérlő-kijelölési jogról történő lemondásért cserébe. Az utóbbival ugyanis a Rendőrség nem csak nem tudott, de minden jel szerint nem is akart élni, minden csatornán azt kommunikálták ugyanis, hogy nem tudnak, és nem is akarnak második körzeti megbízottat biztosítani a község részére, mert azt nem tartják indokoltnak. Ezért ez a helyzet egy róka fogta csuka helyzetre emlékeztetett: volt és van ugyan a faluban kmb-s szolgálati lakás, de abba Fekete Krisztián nem kívánt beköltözni, más kmbs-t a faluba vezényelni a Rendőrség nem kívánt, a kmb-s lakásba pedig bérlőként más nem jelölhető ki, mint körzeti megbízott rendőr. Ezért gondolkodott úgy a korábbi Képviselő-testület, hogy mivel a bérlő-kijelölési jog vagyoni értékű jognak tekinthető, a telek pedig egy másik vagyontárgy, így mindkettő pénzben is kifejezhető, tehát „cseréljék azt el” a felek. Az elgondolás az volt, hogy a Pest Megyei Rendőr-főkapitányság egy csobánkai telek fejében mondjon le a bérlő- kijelölési jogáról, s az Önkormányzat ettől kezdve szabad rendelkezik a tulajdonát képező kertes házzal, az ennek fejében gyakorlatilag „ingyen” megkapott csobánkai telket pedig annak adja oda a Rendőrség, akinek akarja.

A Rendőrség e javaslat hosszas mérlegelését követően azonban végül olyan választ adott, hogy nem tud a bérlő-kijelölési jogáról lemondani, és az alkuban nem kíván ilyen alapon részt venni. Jól emlékszik a történtekre? – kérdezi Erdélyiné Szabó Valéria képviselőt, a Hivatal egykori vagyongazdálkodóját.
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Igen, valóban így történt.
Dr. Finta Béla jegyző: Az előbbi eseményektől teljesen függetlenül, figyelembe véve, hogy – többszöri próbálkozás ellenére - a szóban forgó telkek egyike sem kelt el az Önkormányzat által nyilvántartott korábbi forgalmi érték szerinti 10 mFt körüli vételáron, ezért évek után sikerült elfogadtatni a független értékbecslővel, hogy a forgalmi értéküket alacsonyabb mértékben állapítsa meg. Ezek értékesítését aztán azt Testület ismételten meghirdette, újabb nyilvános pályázat kiírásával – amire emlékezete szerint Fekete Krisztián továbbra sem nyújtott be pályázatot. A Képviselő-testület tehát a dologban igenis mindvégig jó szándékkal, célszerű megoldást keresett és körültekintő döntést hozott, de nem tudta azt elérni, hogy a Rendőrség ebben érdemi partner legyen, hiszen őket is köti nyilván a maguk eljárásrendje. Így viszont továbbra is, jelenleg is fennáll a róka-fogta csuka helyzet.

Azért lepődött meg csupán az előbbiekben elhangzottakon, mivel a téma kissé elkanyarodott attól a dologtól, amiről a mostani napirendre készült előterjesztés valójában szól, de ha már így történt, nem árt tisztázni, hogy sem szóbeli, sem írásbeli megkeresésre sem hozhat a Képviselő-testület olyan határozatot, amelyben a kmb-s bérlő kijelölési jogot félretéve, más rendőrnek engedné meg a lakás használatát. Ez a határozat ugyanis jogsértő lenne. 
Dr. Imre Gábor képviselő: Visszatérve az előterjesztés eredeti témájához, a Parancsnok úr említette a Polgárőrség működésétnek fontosságát, amely sok helyen jól bevált. Véleménye szerint ez azokon a helyeken van így, ahol az Önkormányzat megfelelő anyagi támogatást tud a Polgárőrség számára biztosítani. Csobánka Önkormányzata hosszú évek óta nem tudta feltölteni a Közbiztonsági Alapot, illetve azt – működő Polgárőrség híján – végül nem is hozta létre. Véleménye szerint, - annak ellenére, hogy nyilván személyi okai is voltak annak, hogy többszöri kísérlet ellenére sem sikerült a Polgárőrség létrehozása – önkormányzati támogatás nélkül nincs értelme létrehozni. 
Alvincz János alpolgármester: Az elhangzottak függvényében nem világos számára, hogy annak idején Nagy Gábornak miért kellett lakbért fizetnie? 

Dr. Finta Béla jegyző: Lakbért nem, hanem lakáshasználati díjat kellett fizetnie, s azért, mivel jogcím nélküli lakás használóként perben sikerült vele szemben ezt a jogos önkormányzati igényt érvényesíteni.
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Mivel nem szeretné, hogy megint félre menjenek a dolgok, megjegyzi, hogy Nagy Gábor már 1993-ban elment innen, és a felesége maradt a lakásban. 
Alvincz János alpolgármester: Annak idején Ő közvetlen kapcsolatban állt Nagy Gáborral, mivel Ő volt az önkéntes rendőrök parancsnoka, és minden hónap első vasárnapján találkozott a falu vezetősége, és beszámoltak a közbiztonságról. Többször feltette neki ezt a kérdést Nagy Gábor, hogy miért kell lakbért fizetnie, de nem tudott erre a kérdésére válaszolni. Hozzáteszi, Nagy Gábor annak idején nagyon jól végezte a munkáját, a községben rend volt, sajnos személyes okok miatt kellett Csobánkáról távoznia. 

Török István polgármester: Köszöni a hozzászólást, megjegyzi, annak idején a diktatórikus rendszerben általánosságban is volt rend, és munka, sajnos azonban ebben a neoliberális rendszerben ide jutottak. 
Takács János képviselő: Véleménye szerint a jelen körülmények között nehéz lenne a faluban Polgárőrséget felállítani, mivel a maga részéről megdöbbent azon, hogy a korábbi szerveződésben milyen emberek vettek részt. 
Azt sajnálja, hogy ez a neoliberális bűnbanda a Magyar Gárdát elmeszelte, pedig álláspontja szerint csak a magyar koronára felesküdött gárda lenne képes rendet tartani, amely hazaszeretetből, ingyen végezné a feladatát. 
Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Ismerteti, mondandóját azzal kezdte, hogy tisztában van azzal, hogy nem egyszerű feladat a Polgárőrség megszervezése. Azonban ki kell jelentenie, hogy a Pomázon és Budakalászon nagyon jól működik ez a rendszer. A szervezetek támogatásáról nincs információja, viszont megjelenésük igazából csak látszat. A lényege a dolognak, amit a Falugyűlésen is elmondott, és amit látni kell, hogy este a Polgárőrség tagja ingyen és bérmentve megy dolgozni, a köz érdekében. Napjainkban ezt valóban nagyon nehéz elérni, de ha sikerül, akkor ez mindenkinek a hasznára válik, még akkor is, ha hatósági és intézkedési jogkörrel nem rendelkeznek. Legfontosabb feladatuk azonban a megelőzés. Lehetőség van a területek felosztására, s ez által már több szem figyeli a települést. Amihez viszont nem kellene támogatás, az általa javasolt szomszédok egymásért program. Ehhez nincs szükség anyagi támogatásra, csak arra van szükség, hogy figyeljenek egymásra, s ha valakinek feltűnik valami rendellenesség, akkor emeljék fel a telefont, és jelezzék a hatóság részére.

A Jegyző úrtól szeretné kérdezni, hogy a Pest Megyei Főkapitányságnak kell-e valamilyen módosítást végezni ahhoz, hogy a lakás kiadható legyen?
Dr. Finta Béla jegyző: Ismétli, Kormány-, BM rendeletekről van szó, amelyen nincs módja a Pest Megyei Rendőr-főkapitányságnak módosítani.
Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Akkor, ha jól érti, a szóban forgó lakás tönkre fog menni, ebek harmincadjára kerül. 

Török István polgármester: Ez a helyzet akkor fog előállni, ha nem kapnak olyan körzeti megbízottat, aki a részére biztosított szolgálati lakást is elfoglalja.
Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Kijelenti, még egy főt biztosan nem kap Csobánka.

Török István polgármester: Bízik abban, hogy országos szinten másképp döntenek majd. 

Dr. Finta Béla jegyző: Hozzáteszi, ha esetleg másik kmb-t kap a település, és Neki megfelel majd ez a lakás, akkor igénybe veheti. 

Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Egyelőre Ő nem lát esélyt a Polgármester úr által említett változásokra. Amennyiben a törvényhozás mégis e mellett döntene, úgy Ő lenne a legboldogabb. Ő tudná, hogy az általa vezetett településeken milyen tennivalók lennének rendőrségi szempontból. Ha biztosítanak a jövőben pénzt, paripát, fegyvert, akkor bármi elképzelhető Csobánka vonatkozásában is. 
Alvincz János alpolgármester: Javaslata, gondolkodjanak el azon, hogy az alezredes úr indítványa nyomán, a Fő úti önkormányzati szolgálati lakást közlekedési rendőr kaphassa meg, mivel a Rózsa utcában lévő lakást nem lehet oda adni részére a hivatkozott BM rendelet alapján. 

Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Ismerteti, a Jegyző úr által elmondottakról nem volt tudomása, Ő olyan dokumentumot látott, amelyben felajánlották a Rendőrség részére a két lakás cseréjét. Arról van tudomása is, hogy ehhez a cseréhez a Pest Megyei Rendőr-főkapitányság nem járult hozzá. Szeretné továbbá pontosítani, illetve tisztázni az általa elmondottakat. Nem szeretné ugyanis, ha úgy hangzanának el az általa tett kijelentések, mint ha Fekete Krisztián ingyen szerette volna a telket annak idején megkapni. Krisztián reális értéket fizetett volna a telekért.

Török István polgármester: Megköszöni az eddigi hozzászólásokat, és kéri térjenek vissza az eredeti napirendhez. A bizottságok a határozati javaslat a) verziójának elfogadását javasolják.

Szigeti János képviselő: Mivel a 6. oldalon az van leírva, hogy nincs arra lehetőség, hogy a körzeti megbízott, klasszikus kmb-s feladatokat lásson el, ezért kérdése, hogy Alezredes úr lát-e arra lehetőséget, hogy ez a helyzet változzon? Emlékezete szerint régen még helyi irodája is volt a körzeti megbízottnak, ebben az Önkormányzat talán tudna is segíteni. 
Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Felelőtlenül nem szokott ígéreteket tenni, de úgy véli, látható, hogy a körzeti megbízott egyre többet van jelen a községben, s ha teheti, még egy főt igyekszik mellé adni. Törekszik arra, hogy a lehető legtöbbet tudjon Krisztián a saját területén tartózkodni. A napokban tudomására jutott egy olyan információ, hogy a körzeti megbízottak adminisztrációs feladatain könnyíteni fognak. Ha ez a dolog a gyakorlatban is megvalósul, akkor még többet fog itt a Krisztián a községben szolgálatot teljesíteni egyesek örömére, és mások bánatára. 

Szigeti János képviselő: Kijelenti, Neki ez a dolog örömére fog szolgálni. Amikor a Polgárőrség még egy rövid időre megfelelően működött a községben, és Ő is részt tudott venni a munkájában, akkor azt tapasztalta, hogy jó volt a Krisztiánnal dolgozni. A Polgárőrséggel kapcsolatban a maga részéről azt látja, hogy nagyon nehéz egy megfelelő közösséget összehozni, mivel ha itt valaki egy dolgot elkezd, azt rögtön hátba is támadják. A cél ugyan mindenki számára azonos, mégis rögtön problémája támad azoknak az embereknek, akik a sorban valamiért hátrébb állnak. Ez volt a helyzet régen is, és sajnos ma is ez, sőt a korábbi évekhez képest talán még rosszabbodott is. Elképzelhetőnek tartja, hogy a közös cél érdekében az emberek gondolkodásmódja esetleg megváltozik, és összejön majd egy olyan csapat, ahol nem lesznek a korábbihoz hasonló személyi problémák. A szomszédok egymásért programot a maga részéről jónak tartja, sőt azt is el tudja mondani, hogy az utcában, ahol lakik, ezt gyakorolják is. Ha idegenek tűnnek fel az utcában, akkor azokat megfigyelik, ha pedig a gyerekek olyan helyre mennek be, ahová nem kellene, akkor az ott lakókat erre figyelmeztetik. A bűnözés véleménye szerint éppen abból indul ki, ha nem figyelnek oda a dolgokra. 
Kovács Róbert rendőr alezredes, pomázi őrsparancsnok: Elmondja, személyesen is tapasztalta már azt, hogy ez a dolog jól működik, mivel több példa is volt már arra, hogy a Polgármester úr telefonon informálta lakossági bejelentésekről. A Polgárőrséggel kapcsolatban úgy véli, hogy talán a Polgármester úrnak kellene felvenni a kapcsolatot Pomáz város polgármesterével az esetleges együttműködés érdekében, mivel a városban közel 30 főből álló Polgárőrség működik. 

Török István polgármester: Véleménye szerint ez a dolog ismét csak finanszírozás kérdése, mivel volt annak idején még hatósági igazgatási társulás is Szentendrével, a közterület-felügyeleti feladatok ellátására.
Amennyiben nincs más észrevétel, úgy az előterjesztett határozat-tervezet a.) verziójáról szavazást rendel el – rögzítve előtte a Jegyzőkönyv számára, hogy Stollár Károly sincs az ülésteremben, létszám tehát a szavazáskor 7 fő.

Megállapítja, hogy a Testület 7 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
75/2010.(V.27.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a község Közbiztonsági Koncepciójának 2010. évi Feladattervét az 50/2010. sz. előterjesztés mellékletében foglaltak szerint elfogadja,
Határidő: azonnal

Felelős: Közösségépítő és Kulturális Bizottság elnöke

2. A Csobánka újság kiadására és előállítására beérkező ajánlatok elbírálása (52/2010. sz. anyag)
Török István polgármester: Ahogyan az a Véleménylapon olvasható, a KÉKB tudatosan nem alakított ki véleményt az eredmény tekintetében: az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztásához a Véleménylaphoz 1. sz. FÜGGELÉKKÉNT csatolt táblázatát ajánlja a Testület figyelmébe.

A Közösségépítő és Kulturális Bizottság elnökét illeti elsőként a szó.
(Dr. Beöthy-Molnár András  képviselő visszatért az ülésterembe – létszám a továbbiakban 8 fő.)

Dr. Imre Gábor képviselő: Ismerteti, a KÉKB ülésén értékelte a három beérkezett pályázatot. A Véleménylapon megjelelő álláspontjukból is kitűnik, hogy szándékosan nem hirdettek győztest. Helyben kialakított értékelő lap alapján értékelést végeztek, és ettől kezdve a Testület bölcsességére van bízva a döntés. Ülésükön jelen volt koordinátorként Szabó Orsolya gazdasági irodavezető, aki felhívta a figyelmüket arra, hogy a pályázatok nem mindegyike fér bele a költségvetésben e célra rendelkezésre álló összegbe, de Ő ebben a dologban nem kíván állást foglalni.
Szabó Orsolya gazdasági irodavezető: Ismerteti, az értékelő lap alján rögzítették, hogy a 2010. évi költségvetésben az előirányzat keret maximum 193.120 Ft + ÁFA, ami erre a célra rendelkezésre áll. Amennyiben ettől magasabb összegű pályázatot fogadnának el, úgy a költségvetési rendelet módosítása válna szükségessé. 

Török István polgármester: Mivel a pályázók közül jelen van a La-Penna Bt. képviselője, kéri őt, hogy röviden mutatkozzon be.
Orbán Ágnes a La-Penna Bt. képviselője: Röviden elmondja, hogy a pályázatában mindent leírt, amit fontosnak gondolt. Kiemelné a függetlenséget, valamint azt, hogy a lapnak a település információs bázisának kellene lennie. Megszüntetné a maga részéről az egy irányú tájékoztatást és azt szeretné, hogy az újságban a teljes település képviselve lenne. 

Dr. Imre Gábor képviselő: Elmondja, azért lenne érdemes kissé bővebben bemutatkozni, mivel úgy hallotta, hogy a pályázati anyagok nem állnak a képviselők rendelkezésére. 

Dr. Finta Béla jegyző: A pályázatok tudomása szerint elektronikusan lettek közreadva.

Orbán Ágnes a La-Penna Bt. képviselője: Ismerteti szakmai képzettségeinek megszerzését, időrendi sorrendben. Továbbá bemutatja szakmai múltját, és jelenlegi feladatát. Hozzáteszi, egy helyi lap szerkesztésénél az imént ismertetett szakmai elveket tartja a legfontosabbnak. Mivel ez a lap egy helyi információs központ, ezért az információknak alulról felfelé és felülről lefelé kell áramlania véleménye szerint. A rendelkezésre álló 8 oldal ugyan arra nem alkalmas, hogy az ember csodát tegyen, de a lakosság tisztességes tájékoztatása, úgy véli, megoldható. Esetleges kérdésekre szívesen válaszol. 
Török István polgármester: Felkéri a szintén jelenlévő Hargitai Lillát, hogy szintén röviden mutatkozzon be.

Hargitai Lilla a Brand Avenew képviselője: Fontos különbségnek tartja azt, hogy cégként indultak a pályázaton. Cégük csobánkai székhelyű, illetve itt is laknak. Felsorolja 1995 óta végzett szakmai tevékenységét, amely a témához kapcsolódik. 
Elmondja, hogy referenciáikat sajnos nem állt módjukban bemutatni a KÉKB ülésén, mivel az ülés előtt egy nappal kapták meg a meghívót, és így nem tudott megjelenni az ülésen. A pályázat összeállításakor nem volt ismert számára a rendelkezésre álló keretösszeg nagysága, amely adott esetben nagy segítséget jelentett volna. Ennek kapcsán megfontolás tárgyává tették volna, hogy a rendelkezésre álló összegből megvalósítható lenne-e az a lap, amely az elképzeléseiknek megfelel. A jelenlegi újságnál jóval magasabb színvonalú kiadvány megvalósításában gondolkodtak, és nem az eddigi koncepcióban, amely szerint az újság szerkesztőjének magának kellene jelen lenni a helyi eseményeken, elkészíteni a fényképeket, stb. Úgy gondolja, hogy ez a falu megérdemelne egy magasabb színvonalon működő kiadványt. Anyagukban leírták, hogy a lap 1/3-a szólna a Hivatalról és a Képviselő-testületről, 2/3-a pedig a helyi lakosságról. Ismerteti, hogy árképzésük több szempontból is érdekes, egyrészt azért, mivel Ők egy csapatot alkotnak, másrészt azért, mivel számos szakmai javaslatot is tettek anyagukban. Korábbi tapasztalataikból már az is kiderült, hogy nem 1000, hanem 1100 háztartás van igazából a településen, így a lap eddig sem jutott el mindenhová, ezért eleve a példányszám növelését indítványozzák. A költségeik továbbá a terjesztés költségeit is magába foglalja, ez is az oka, hogy Ők egy kicsit drágábbak a többi pályázónál. Példaként egy nemrégiben megjelent kiadványukat mutatja be, az általuk képviselt minőség érzékeltetése céljából. Szerepel továbbá a lap profiljának külső-és belső megalkotására vonatkozó árajánlatuk is a költségek között. Véleménye szerint a helyi lakosság megérdemelné azt, hogy az eddiginél magasabb színvonalú lapot kapjon, s ez nyilván kicsit magasabb összegbe is kerülne. Amennyiben kérdés lenne, arra szívesen válaszol.
Török István polgármester: Megköszöni a bemutatkozást. A Véleménylap 5. oldalán mindenki rendelkezésére áll a KÉKB által elkészített pontozásos táblázat.

Szigeti János képviselő: Ismerteti, a jelenlegi pályázatot 6 hónapos próbaidővel írták ki, addig, amíg az új Testület fel nem áll, s a továbbiakról majd az új Testület tagjai döntenek majd. Az a fajta arculatváltás, amiről Hargitai Lilla beszélt, ebbe a dologba már nem igazán fér bele, mivel erre az idő rövid. A maga részéről Ő is egyetért azzal, hogy itt lenne az ideje már az arculatváltásnak, de ennek most még nem jött el az ideje. Álláspontja szerint így a következő Testületnek és a falunak is át kellene gondolnia, hogy valóban jobb lenne, ha egy magasabb minőségű újság lenne a jövőben. Hozzáteszi, amikor az előző szerkesztőt választotta ki a Testület, akkor erre ugyan ígéretet kaptak, de ez sajnos nem valósult meg. A pontozással kapcsolatban lenne kérdése a KÉKB-hoz, mivel számára nem teljes világos, hogyan alakult ki annak rendszere. Nem tudja, a pályázóknak van-e ezzel kapcsolatban kérdése, ha lenne, akkor szívesen meghallgatná. Érdekelné, hogy pl. a szerkesztői elképzelésekre adott hol magasabb, hol alacsonyabb pontok hogyan alakultak ki? Ő pl. ezekben nem látott volna az ajánlatok között ekkora különbséget. Feltűnt neki továbbá, hogy a faluismeret az egyik pályázónál 3 ponttal szerepel, a másiknál pedig csak 1-el.
(Stollár Károly képviselő visszatért az ülésterembe – létszám a továbbiakban 9 fő.)

Dr. Imre Gábor képviselő: Ismerteti, a munkamódszerük az volt, hogy a pályázókat egyenként, egymástól függetlenül meghallgatták, és az ülés végén a bizottság az Alpolgármester úr hathatós támogatásával alakította ki ezt a pontozási rendszert. Nem állítja, hogy ebbe a rendszerbe szubjektív megítélés nem kerülhetett bizonyos vonatkozásban, de kifejezetten a pályázati anyagokat értékelték, és az azokból kiolvasható adatokat vették figyelembe. Egyetlen esetben adtak 0 pontot, mivel egyik pályázó sem készített még olyan önkormányzati lapot, amely a jelenlegi lenne. A többi kategóriában pedig 1-3 pontig pontoztak, annak előre bocsátásával, hogy sorrendet nem kívánnak felállítani. Győztest nem kívántak hirdetni, de egy sorrend mégis csak felállításra került. 
Orbán Ágnes a La-Penna Bt. képviselője: Meg kívánja jegyezni, hogy a költségvetésben rendelkezésre álló lehetőségek nem teszik lehetővé egy színvonalasabb kiadvány létrehozását. 
Alvincz János alpolgármester: Észrevétele, hogy a bizottsági ülésen ugyan valóban részt vett, de szavazati jog nélkül. Nem szeretné, ha bárki is azt gondolná, hogy Ő kívánta esetleg a bizottságot befolyásolni. 
Benke Tamásné képviselő: Fontos dolognak tartja a szerkesztő kapcsolatát a lakossággal, illetve azt, hogy tisztában legyen a szerkesztő az írásai nyomán várható reakcióval. Tekintve, hogy e téren a költségvetési lehetőségek is eléggé behatároltak, ezért úgy véli, ezen szempontok figyelembe vételével kellene dönteniük.
Takács János képviselő: Figyelembe véve a választási ciklus végének közeledtét, nem tudja, vajon érdemes-e még ennek a Testületnek a kérdésben döntenie. Továbbra is kétségei vannak ezzel kapcsolatban, mivel várhatóan a Testület összetétele jelentős mértékben megváltozik majd. Hozzáteszi, mivel a helyi médiumok jelentősen befolyásolják a lakosságot, ezért nem mindegy az, hogy milyen kézbe adják a lap szerkesztését. Kijelentésével nem a pályázókat kívánja minősíteni, mivel minden pályázó mögött teljesen más világ és elképzelés áll. 
Török István polgármester: Ismerteti, korábban Szigeti képviselő úr nagyon jól elmondta, hogy mi volt a pályázat kiírásakor a Testület elképzelése, a még hátralévő mintegy 5 hónap vonatkozásában.
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Az elhangzottak alapján számára az derült ki, hogy mindkét pályázó színvonalas lapot tudna készíteni, ezért Ő mindenképpen az anyagi szempontok figyelembe vételére helyezné a hangsúlyt. Úgy gondolja, hogy az elkövetkezendő öt hónap alkalmas arra, hogy a következő Testület számára előkészítsék a választási lehetőségeket.

Takács János képviselő: Kifejti, ha a döntés meghozatala elkerülhetetlen a kérdésben, akkor az Ő választását meghatározza egy imént elhangzott kijelentés. Véleménye szerint, aki a kultúr-antropológiával mélyebben foglalkozott, az az emberi életet, illetve annak mélységeit másképpen látja, mint aki az alapján ítéli meg a dolgokat, hogy hogyan néz ki a világ, vagy éppen mi a divat.

Szigeti János képviselő: Véleménye az, hogy jelen esetben a cél az, hogy a községben továbbra is legyen újság, és a lakosság az írott sajtó útján is tájékoztatva legyen. Az írott szónak ugyanis ereje van, ahogyan azt az imént az Alezredes úr is kifejtette. Amikor a pályázatot kiírták, arról döntöttek, hogy erre a dologra a településnek továbbra is, az eddigihez hasonló mértékben szüksége van. A későbbiekben, ha erre lehetőség nyílik, szeretnék majd, hogy ez a lap magasabb színvonalú kiadvány lenne. A feladat ellátására mindkét pályázót alkalmasnak tartja az elkövetkezendő 6 hónapban, aztán pedig a következő Testület dönt majd a továbbiakról.
Török István polgármester: Megállapítja az elhangzott hozzászólások alapján, hogy a két pályázat színvonala a pontozás alapján is erősen közelít egymáshoz, ezért a döntés alapját a költségek alakulása képezheti.
Amennyiben nincs más észrevétel, úgy az előterjesztett határozat-tervezetről – abban a La-Penna bt.-t nevezve meg - szavazást rendel el, megállapítva, hogy a Testület 9 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
77/2010. (V.27.) KT-határozat

1./ Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete (figyelemmel az 52/2010. sz. előterjesztésben ismertetett pályázatokra) a Csobánka Újság nyomdai kiadására-előállítására és szerkesztésére 2010. június 1. napjától határozott időre a La-Penna bt.-vel kíván szerződést kötni. 
A Testület felhatalmazza a Polgármestert az e határozat Mellékletét képező szerződés-tervezet aláírására.   

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester 

2./ A fenti döntésről az illetékes minisztérium Lapnyilvántartását írásban értesíteni kell.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester 

(A fenti határozatban hivatkozott Mellékletet lsd. a Jegyzőkönyv 1. sz. mellékleteként!)

Dr.Imre Gábor képviselő: Szavazás után először is gratulál a győztesnek, és úgy véli, hogy talán az is elképzelhető lenne, hogy Hargitai Lilla a Főszerkesztő Asszonnyal közös munkakapcsolatot kialakítva együttműködhetne a kiadvány szerkesztésében.
Hargitai Lilla Brand Avenew képviselője: Először is gratulál a nyertes Orbán Ágnesnek, mivel 15 éve ismeri, így véleménye szerint a Testület nagyon jó döntést hozott. A reklám-kommunikációs szakma legjobb újságírójának tartja, ami a település számára is előnyt jelent majd. 
Török István polgármester: Ügyrendi javaslata, hogy még a szünet előtt hallgassa meg a Testület a Főtér-projekt projektmenedzserének aktuális tájékoztatóját – nem tartsuk fel őt, hiszen szavazni amúgy sem szükséges e tájékoztató ügyében.
0.   A projektmenedzser tájékoztatója a Főtér-projekt aktuális helyzetéről
Török István polgármester: A tájékoztató írásos változata a mai napon érkezett meg a Polgármesteri Hivatalba – azt (a képviselők korábbi kérésére figyelemmel) ezúttal azzal a kísérőszöveggel adta közre az illetékes ügyintéző, mely szerint az elmúlt egy hónapban a projekttel kapcsolatos kifizetés nem történt, ezért az előző havi pénzügyi beszámoló változatlanul aktuálisnak tekinthető. 
(A projektmenedzseri beszámolót lsd. a Jegyzőkönyv Függelékeként!)

Szarvady Attila projektmenedzser: Röviden ismerteti a Kossuth Lajos és Bem utca útépítésével kapcsolatosan felmerült problémákat, mely szerint az utcában lakók most érzékelik, hogy az utcák betorkollása mintegy 4 m szélességet jelent. A terveken is ez a méret szerepel, amely elfogadásra került. Többen kérdezték, hogy elfér-e ezen a szélességen két autó egymás mellett. Válasza, hogy elvileg el kell az autóknak férnie. Hozzáteszi, a terveket annak idején a Képviselő-testület fogadta el, az engedélyező hatóságok pedig jóváhagyták. Az Ő tiszte nem terjed ki a tervek módosítására, feladata, hogy a tervekben foglaltak végrehajtását ellenőrizze. Hasonló esetekben álláspontja szerint mindig többféle koncepció ütközik egymással. Amennyiben az út 5 m széles lenne, akkor az lenne a probléma, mivel akkor a kocsma előtt állnának meg az autók. Azt is mindannyian tudják, hogy a Bem utca jelenleg is 4 m, a felső szakasza pedig csak 3 m, és eddig is ezen közlekedtek. Most szembesülnek azzal is a lakók, hogy a járdák között zöld területek kialakítására kerül sor, a Bem utcában pl. nincs is járda. A maga részéről úgy látja, hogy tervező azért a szükséges szempontokat annak idején figyelembe vette. 
Ami jelentősen változik, az a Kossuth utca Fő téri csomópontját érinti, amely csak lassú haladással, valóban 30 km/h tempóban engedi meg a közlekedést. Stollár képviselő úr is jelezte az alsó bejárattal kapcsolatos problémáját, az Önkormányzat felé írásban is, és vele is közölte szóban is. Másnap Ő kihívta a tervezőt, és kérte a bejelentéssel kapcsolatos véleményét, amelyet írásban is rögzített, s majd a szakbizottság elé is viszi. A tervező a módosítást nem tartja indokoltnak, véleménye szerint a kialakult úttengelyen a gépjárművek behajtása megoldható.

Török István polgármester: Véleménye szerint ez a funkció-változás a közlekedés lassítását szolgálja. Megkockáztatja azt a kijelentést, hogy a Panoráma utca még keskenyebb, mint a Kossuth L. utca. Ez a helyzet óvatosságra int minden gépkocsivezetőt, aki arra közlekedik. Várhatóan ezen a helyen is hasonló szituáció fog kialakulni.
Stollár Károly képviselő: Már e tervek elfogadását megelőzően jelezte a tervet készítő Frikker Gizellának, hogy ez a megoldás nem megfelelő az adott útszakaszon. A tervek átrajzolása nem történt meg, a tervező ment a saját feje után. Feltételezi, hogy ilyen tervet korábban Frikker Gizella nem készített, vagy ha igen, akkor csak személygépkocsi forgalomban gondolkodott. Álláspontja szerint a Kossuth L. u. 6. számra nem lehet sem befordulni, sem onnan kihajtani balesetmentesen. Korábban, amíg a körforgalom nem lett bevezetve, 6 baleset volt Lázár Károly és Ő előtte. Az útviszonyok a korábbi állapotoknak megfelelően lettek visszaállítva olyan formában, hogy az utat leszűkítették néhol 8 m, néhol pedig 4 m szélességre úgy, hogy még járda sincs. Mivel Lázár Károly oldala teljes mértékben zöldterület lesz, ezért a 4 méterbe kell beszorítani a két autót és a gyalogos forgalmat is. Ez ellen tiltakozni kíván, és elképzelhetőnek tartja, hogy az első baleset sérültjei feltöltik majd betonnal a Lázár Károly előtt lévő zöldterületet. Véleménye továbbá, hogy a helyi lakosok álláspontját nem vették figyelembe, a döntés úgymond a fejük fölött született meg. Kifogásolja továbbá, hogy a Bem József utca mindössze 4 m széles lesz, mivel egy sáv szélessége tudomása szerint 2,5 m, tehát a két sávnak 5 m szélesnek kellene lennie. 
Török István polgármester: Úgy véli, az már nagyon régen volt, amikor ezekben az utcákban szembe menő forgalom volt, de a Főtér pályázat és a Főtér átalakítás azt a célt szolgálja, hogy a falu központi helyén teherautók lehetőség szerint eleve ne parkoljanak. Abban biztos, hogy a tervező nem először tervez ilyen utat, viszont a közlekedésben részt vevőktől komoly odafigyelés válik majd szükségessé. Hozzáteszi, a Fő tér egész területét nem lehet majd jármű-forgalomra használni, minden célra kijelölt területek lesznek. 
Szigeti János képviselő: Megfontolásra ajánlja, hogy a Kossuth utca elején kerüljön tükör kihelyezésre, annak érdekében, hogy a csomópont beláthatóbb legyen. Ez a dolog most nem része a pályázatnak, viszont a balesetek megelőzésére kellene mindenképpen törekedniük. Kérdése van még a CBA előtt kialakítandó zebrával kapcsolatban, mivel úgy látja jelenleg, hogy nem igazán derékszög az a terület, ahol át lehet majd menni. Történt-e ebben a dologban előrelépés, vagy Ő ítéli meg rosszul a helyzetet?

Szarvady Attila projektmenedzser: Az útépítésnek van egy jogerős építési engedélye, ezen belül csak olyan dolgokra lehet befolyása, mint a kapuk megemelése, viacolorozás, stb, aminek a lakók kérése alapján eleget is tett. Az út szerkezetéhez azonban csak a Közútkezelő hozzájárulásával lehet hozzányúlni. Ezért nagyon veszélyes dolognak tartja, ha olyan eltolást akarnak elvégezni, amit a tervező, illetve a Közútkezelő nem ír alá, mivel ez esetben meghiúsul az átadás-átvételi eljárás. A projekt teljes lezárásának viszont augusztus 31.-ig meg kell történnie. A tervek felülvizsgálatára a kiviteli tervek készítésének szakaszában lett volna lehetőség. Szigeti képviselő úr kérésére a válasz az, hogy a zebra a helyén van, az viszi el úgymond a szemet, hogy van egy süllyesztés, ami éppen azon az oldalon szélesebb, mint, ahol a zebra lesz. A méréseket elvégezték, és a zebra a helyére fog kerülni. 
Takács János képviselő: Elmondja, a maga részéről azért ellenezte a Fő tér átépítését, mivel esztétikai szempontból a kialakuló kép ugyan kedvező lesz, de nem életszerű. A közlekedés pl. sokkal rosszabb lesz. Álláspontja szerint egy teret nem szabad beszűkíteni, inkább gyorsítania kell a forgalmat, mivel sok irányba lehet menni. Jelen helyzetben minden le van szorítva és szűkítve, és nem lehet a teret belátni. Azt, hogy a forgalmat lassítani próbálják, azt megérti, de szerinte ez ebben a formában így nem jó, mivel az élet nem így működik. Ami pedig azt illeti, hogy a lakók miért nem jelezték időben az észrevételeiket, ezzel kapcsolatban úgy véli, nagyon kevés ember az, aki a tervekből tud olvasni, és azt el is tudja képzelni három dimenzióban. Az emberek csak nagyon kis százaléka képes arra, hogy a tervek alapján elképzelje a kialakuló képet. Aki pedig jelezte észrevételét, az elhanyagolhatóan kis százaléknak tűnt. 
Stollár Károly képviselő: Ismételten elmondja, hogy Ő már tervezési szakaszban jelezte, hogy nem jó a Fő tér tervezési koncepciója a Kossuth Lajos, Bem József utca vonatkozásában. Hiába jelezte azonban mindezt, a tervezőtől azt a választ kapta, hogy ez így megfelelő. Ezen kívül Szarvady Attila felé is jelezte, hogy a Polgármesteri Hivatal előtti kanyarban körforgalom megtervezése vált volna szükségessé. Erre azt a választ kapta, hogy a körforgalom leállítja a közlekedést. 

Szarvady Attila projektmenedzser: Megismétli, Neki hiába mond bármit a Képviselő úr, az Ő szerződésében az szerepel, hogy végrehajtsa a Megbízó Önkormányzat utasításait. Ezeket az utasításokat pedig a tervek és engedélyek tartalmazzák. Neki nem a feladata az újra-terveztetés és újra-koncepcionálás. Az Ő megbízója a Képviselő-testület, feladata pedig az, hogy az engedélyes tervekben foglaltakat szakszerűen végrehajtassa. Fő feladata, hogy a támogatási szerződés előírásainak megfelelően, elsősorban is dokumentációszerűen, végig vigye azt. Arra, hogy Ő a Fő téren azt nézze, hogy a követ megfelelő helyre tették-e, nincs megbízása senkinek, mivel ez a beruházás-bonyolító feladata lenne. Ilyen személy pedig nincs. Érti Ő a Képviselő úr problémáját, Neki viszont azt kell megértenie, hogy Ő, mint a Képviselő-testület tagja, megrendelőként szerepel jelen helyzetben. A problémáját tudja közvetíteni az érintettek felé, de megoldást nem tud rá nyújtani. 
A látvánnyal kapcsolatban kéri, várják meg, amíg a végleges formája a térnek kialakul, ami nyilván mindenki számára szokatlan lesz. Említette pl. a Képviselő úr, hogy nem lesz járda. Járdára nem is lesz szükség, mivel lesz egy egész tér, ahol közlekedni lehet. Jelenleg még úgy gondolkodnak, ahogyan most közlekednek, de a jövőben ez nem így fog működni. Kéri, várják meg, amíg a tér végleges formája kialakul, úgymond belakják, és elindul rajta az élet. Ha ezt követően akad meg a közlekedés folyamatosan, akkor van a baj.

Alvincz János alpolgármester: Kérdése, lehetne-e még változtatni annak az aknának az elhelyezésén, ami a volt Hugi boltnál lett kialakítva? Nagy esőzések alkalmával ugyanis az eső az út szélességében folyik, a Közösségi Házat pl. megközelíteni sem lehet. Álláspontja szerint feljebb kellene a vízgyűjtőt elhelyezni.

Török István polgármester: Kijelenti, a legutolsó felhőszakadáskor Ő maga ellenőrizte a vízelvezetést, és rendben lévőnek találta, nem ment a főútra a csapadék. Szerinte ez a megoldás megfelelő lesz, csak mindig tisztítást igényel a vízelnyelő. 

Szarvady Attila projektmenedzser: Ismerteti, a felső részben elhelyezett akna a tervekben nem is szerepelt, azon felül kellett megcsinálni, jelenleg sincs még teljesen kész, egy kis vályút kell még kialakítani, hogy a víz rendben belefolyhasson. A lenti átfolyóval viszont az a probléma, hogy rengeteg dolog lett belekötve. Ennek tehát a feljebbvitele problémás. A parkoló kialakításához az utat vissza kellett fordítani, s azért kellett azt a „szemet” oda elhelyezni. Amikor viszont 10 cm-es víz ömlik a Táncsics M. utcából, azt sajnos már nem lehet megfogni. 

Szigeti János képviselő: Csatlakozik Szarvady Attilához, hogy a Fő tér működését akkor kell majd megítélni, amikor már belakták, és remélhetőleg a tér kellően ki lesz majd használva. Elképzelhetőnek tartja azt is, hogy a tervező néhány helyen hibázott, mivel minden tervben vannak hibák. Úgy véli azonban, hogy ezekkel akkor kell majd foglalkozni, amikor a használattal kapcsolatban merülnek fel majd problémák. Takács képviselő felvetésével kapcsolatban, hogy a forgalmat gyorsítani kellene, az a véleménye, hogy még inkább lassítaná a forgalom mértékét, és olyan burkolat alkalmazását is javasolta volna, ami rázza az autókat, ha a megengedett sebességet túllépik. Ezt azonban a PEMÁK nem engedélyezte. A cél jelen esetben véleménye szerint a közlekedés lassítása. 
Takács János képviselő: Pontosítja korábbi szavait, nem gyorsításra, hanem akadálymentesítésre gondolt.
(Dr. Beöthy-Molnár András képviselő távozik az ülésteremből – a következő napirend kezdetére sem tér vissza a következő szünet után - létszám a továbbiakban 8 fő.)

Török István polgármester: Megköszöni a tájékoztatást, amelyet a jelenlévők tudomásul vesznek – a következő napirend előtt szünetet rendel el.

SZÜNET 20.20-20.40 óra között, majd

3. Képviselői önálló indítvány az osztályvezetői besorolású irodavezetői státusz megszüntetésére (Meghívóval közreadott 570-14/2010. ikt.sz. beadvány)

Török István polgármester: Miután a képviselői önálló indítvány az SZMSZ formai előírásainak megfelel, azt a mai ülésen napirendre kellett venni – függetlenül attól, hogy tartalmával a maga részéről a legkevésbé sem ért egyet.

Elsőként a képviselői önálló indítványt benyújtó képviselő asszonyt illeti a szó.

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Elmondja, minden képviselőnek küldött a beadványát megelőzően egy részletes tájékoztatót arra vonatkozóan, hogy miért szeretné azt kezdeményezni. Az elmúlt fél évben folyamatosan azzal szembesül, hogy semmire nincs pénz. Ez részben ráfogható a nehéz gazdasági helyzetre, de Ő maga a gazdálkodásban is hibákat lát. Hat évig Ő maga is a Hivatalban dolgozott, amikor még 14,5 fő volt a létszám, és az intézmények is oda tartoztak. Mindenkinek meg volt a feladata és gazdasági vezető nélkül is jól működött a dolog. Hozzáteszi, igaz, akkor még a Polgármester és Jegyző úr is jobban kivette részét az irányításból. Véleménye szerint az egyre nehezedő gazdasági helyzetben nincs szükség egy gazdasági vezetőre. Szabó Orsolya munkájával ugyan elégedett, de úgy gondolta, hogy Ő átvette Hriczu Józsefné (volt költséggazdálkodó) szerepét azzal a kiegészítéssel, hogy még többlet-feladatokat is ellát a pályázatok kapcsán. Miután megjelent a költséggazdálkodói munkakörre kiírt pályázat, amiben egy az egyben ugyanazok a feladatok kerültek meghatározásra, mint a gazdasági vezetőé, majd miután ezt a képviselők körében szóvá tette, akkor ezen módosítottak. Amennyiben pedig egy költséggazdálkodó felvételre kerül, akkor a gazdasági vezető szerinte egy teljesen önálló feladatot lát el. A gazdasági osztályhoz mindössze 4,5 ember tartozna, mivel a Településgazda odasorolása, az véleménye szerint csak vicc. Ő olyan gazdasági osztályt még nem látott, ahová műszaki végzettségű településgazda tartozik. Amikor Ő még vagyongazdálkodóként dolgozott, akkor Ő és az akkori településgazda közvetlenül a Polgármester szakmai irányítása alá tartozott. Ez csak azért lehet most így, hogy legyen ok arra, hogy gazdasági vezetőt lehessen kinevezni. Álláspontja szerint ez a beosztás luxus, ebben a 3100 fős kis településen. Más helyzet lenne az, ha ellátná a költséggazdálkodói feladatokat, és még ezen kívül plusz feladatokat adnának Neki. Tudomása szerint az Orsolya a könyveléshez nem ért, és a végzettsége sem megfelelő erre a feladatra. Az elhangzottak alapján kéri, hogy támogassák beadványát, mivel feleslegesnek tartja önálló osztályvezető munkatárs alkalmazását. 
Benke Tamásné képviselő: Kérdése, hol tart ma a dolog az iskola gazdálkodásával kapcsolatban, mivel korábban arról volt szó, hogy ez a feladat ismét visszakerül a Hivatalhoz? Szerették volna ezt elérni, de nem sikerült, ezért ismételten az a veszély áll fenn, hogy a következő gazdasági évet is önálló gazdálkodóként folytatja az intézmény. Jelenleg így a Hivatalnál szerinte jóval kevesebb adminisztrációs feladat van. Egyetért azzal, hogy egy osztályvezetőhöz nagyobb létszámú csoportnak kellene tartoznia. Elismeri, hogy a feladat olykor valóban sok, és annak idején a Hriczuné idejében jónak is tartották volna, ha a könyvelésbe valaki be tudott volna segíteni, de ez akkor nem valósult meg. Véleménye szerint ebben a kis hivatalban nem szükséges osztályvezetői besorolásban elvégezni a dolgokat. Azzal is egyetért, ha a könyvelést is az Orsolya végezné, valamint olyan plusz feladatokat látna el, ami nem az Ő feladata, akkor azért kapjon többletjuttatást. A Hivatal létszáma jelenleg 10,5 fő, s abból szerinte 3 fő vezető, így takarékossági okokból is úgy kellene a feladatokat megoldani, hogy ne keljen újabb főt felvenni. 

Dr. Imre Gábor képviselő: Elmondja, amikor Erdélyiné képviselő asszonnyal beszélt az előterjesztésről, biztosította arról, hogy Ő maga is túlzásnak tartja ilyen kis településen az osztályvezetői szintű státuszt. Az előterjesztés viszont az osztályvezetői státusz visszavonásáról szól. Véleménye szerint a vezetői megbízás visszavonásáról kellene a mai ülésen dönteniük, ellenkező esetben viszont létszámcsökkentésről beszélnének. Amennyiben a vezetői megbízást vonnák vissza, az a Kjt. Szerint még 6 hónapig nem hoz az Önkormányzatnak megtakarítást, mivel a vezetői pótlék ez idő alatt még jár annak, aki marad a helyén akkor is, ha a vezetői megbízását visszavonják. Kérdése, hogy az elhangzottak alapján ezzel az előterjesztéssel tudnak-e valamit kezdeni, tudva azt, hogy ebben a ciklusban döntésük nem fog megtakarítást eredményezni. Azt már csak halkan teszi hozzá, hogy sejti, milyen döntést hozna Szabó Orsolya, ha a vezetői megbízását visszavonnák. Kifejti továbbá, hogy azt is szem előtt kellene tartaniuk, hogy jelenleg a faluban három nagy beruházás folyik a közeli jövőben, és megfontolás tárgyává kellene tenniük, hogy a Hivatal ilyenfajta szétverésével nem okoznának-e a beruházások lebonyolításában károkat. Mindezt mérlegelésre ajánlja, annak ellenére, hogy az alapgondolattal egyetért, csak lehet, hogy nem a megfelelő időben beszélnek erről a dologról. 
 Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Kijelenti, jelen esetben szó sincs a Hivatal szétveréséről, illetve létszám-leépítéséről. Tudomása szerint az Orsi előtt a Hivatalban dolgozó Orosz György is vagyongazdálkodóként lett felvéve, és az állás meghirdetése ezt követően is ennek megfelelően történt. Így alapvetően a vagyongazdálkodói munkakörből alakult ki az osztályvezetői megbízás. Azért beszélt Ő státusz-megvonásáról, mivel így Orsolya szerinte visszakerülne az eredeti munkakörébe. Ő beszélt ezzel kapcsolatban a MÁK-al, és elmagyarázták Neki, hogy ilyen esetben nem kell 6 hónapig folyósítani a vezetői pótlékot, mivel nem a munkakör szűnik meg, hanem a státusz. Mivel Ő vagyongazdálkodónak lett felvéve, ezért az eredeti munkakörébe kerül csak vissza.
Dr. Imre Gábor képviselő: Ismételten közbe kell szólnia, és kéri, döntsék el, hogy vezetői megbízást kívánnak-e visszavonni, vagy státuszt kívánnak megszüntetni? 

Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: A vezetői státusz megszüntetéséről kellene dönteniük.

Dr. Imre Gábor képviselő: Véglegesen tisztázza, hogy vezetői megbízás visszavonásáról kellene dönteniük.
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Neki a MÁK-ban azt mondták, hogy mivel visszakerül abban a munkakörbe, amibe eredetileg felvették, ezért nem kell 6 hónapig a vezetői pótlékot fizetni részére.

Szigeti János képviselő: Ez esetben az elkövetkezendő 6 hónapban viszont nem kaphat kevesebb fizetést, mint a jelenlegi bére. Mindegy, hogy annak idején milyen beosztásba vették fel, de ha ki lett nevezve vezetőnek, így ha a megbízását visszavonják, akkor is, mint köztisztviselőt 6 hónapig megilleti a jelenlegi bére, és ezen nincs mit vitatkozniuk.

Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Tájékozódó jelleggel kívánja feltenni azt a kérdést, hogy mikor, és kinek a döntése alapján került Orsolya vagyongazdálkodói státuszból vezetői beosztásba?

Dr. Finta Béla jegyző: Kijelenti, vezetői státusba nem került, vezetői megbízatást kapott, vagyongazdálkodói beosztásában, az SZMSZ 6. sz. melléklete szerint 2009 februárjában, mivel a Polgármesteri Hivatal működési rendje ezt lehetővé teszi.
Stollár Károly képviselő: Tisztázni kívánja, hogy Orsolya munkaszerződése miről szól, vagyongazdálkodóként lett-e felvéve, vagy rögtön osztályvezetői besorolásba került?
Dr. Finta Béla jegyző: Válasza, vagyongazdálkodóként lett felvéve Szabó Orsolya.

Stollár Károly képviselő: További kérdése, hogy arról, hogy 2009. február 6.-án Orsolya osztályvezetői megbízást kapott, döntött-e a Képviselő-testület, vagy pedig a Jegyző egy személyben döntött erről?
Dr. Finta Béla jegyző: Válasza, a Jegyző sohasem dönt egy személyben, a Képviselő-testületnek pedig ebben az esetben nincs döntési jogköre. A Képviselő-testület határozza meg a Polgármesteri Hivatal működési rendjét, szövegszerűen ismerteti ehhez az SZMSZ 6. sz. mellékletében foglaltakat, amelyből kiderül egyrészt, hogy a Gazdasági iroda élén osztályvezetői besorolású irodavezető áll, másrészt, hogy a vezetői megbízásának jogát éppúgy, mint a megbízás visszavonásának jogát - a Polgármester egyetértési joga mellett - a Jegyző gyakorolja. Hozzáteszi, ez a hatályos működési rend 2001 ősz óta van érvényben.

Stollár Károly képviselő: Kifejti, amikor Hriczu Józsefné még a Hivatalban dolgozott, az összes könyvelést elvégezte, és nem volt szükség külön gazdasági vezetőre. Most szerzett a szünetben tudomást arról, hogy az önkormányzat könyvelését Pilisszentkereszten végzik. 
Dr. Finta Béla jegyző: Az információ nem egészen pontos, mivel önkormányzati, közigazgatási feladatok elvégzését nem adhatják ki, az állást jelenleg is folyamatosan hirdetik, és addig is, míg a helyzet rendeződik, a feladatot részben belső helyettesítéssel végzik, részben pedig az adatrögzítést valóban külső szerződéssel oldják meg. 

Stollár Károly képviselő: Kérdése, mennyibe kerül havonta a csobánkai Önkormányzatnak ez az adatrögzítés?

Szabó Orsolya gazdasági irodavezető: Bruttó 80 eFt havonta. 

Stollár Károly képviselő: Hozzáteszi, Hriczu Józsefné ezen kívül még a Kisebbségi Önkormányzatok koordinátori feladatait is ellátta, és a jegyzőkönyveket is Ő készítette.

Dr. Finta Béla jegyző: Kiegészítésként elmondja, hogy a PB-nek is Ő volt a koordinátora, viszont az egészsége meg is sínylette mindezt.

Török István polgármester: Véleménye szerint abban az időszakban nem voltak gazdálkodással összefüggő bonyolult többlet-feladatok, a finanszírozás még megfelelő volt az Önkormányzatok részére. Ekkor még havonta 4-5 mFt maradt a költségvetésben az állami támogatásból egyéb célokra. Jelenleg azonban már a bérekre sem elegendő a nettó finanszírozás keretében nyújtott összeg. Tehát jelen esetben minden területen gazdálkodni szükséges, valamint figyelembe kell venni a dr. Imre Gábor képviselő úr által említett három nagy projekt bonyolítását is, ami pénzügyi vonalon is rengeteg adminisztrációval jár.

Stollár Károly képviselő: Benke képviselő asszony említette, hogy lenne arra lehetőség, hogy az iskolában foglalkoztatott mérlegképes könyvelő a Hivatalba kerüljön. 

Benke Tamásné képviselő: Megjegyzi, ez a dolog nem tud jelenleg megtörténni, mivel a dolgok el lettek húzva, nem sikerült az elképzeléseket végrehajtani. Amikor a gazdálkodás felkerült az iskolához, akkor minden rendben, időre elő lett készítve, most viszont a feladat a PB-nek lett kiadva, amire a bizottság azt mondta, hogy miért kellene azt Nekik megcsinálni, miután ez jogi feladat. Az anyag pedig azóta sem készült el. Jelen esetben csak arról volt szó, hogy az iskolából a gazdálkodási tevékenység lekerülhetne a Hivatalhoz, mivel ebben a formában ellenőrizhetetlen. Mivel az ügyvédek a mai napig sem készítették el a szükséges anyagot, ezért sajnálatos módon nem tudják a dolgot megoldani. Kíváncsi lenne arra, mikor fognak erről a kérdésről dönteni?
Dr. Finta Béla jegyző: Az Anyagkatalógus tanúsága szerint várhatóan a júniusi testületi ülésen, ha a PB elkészül az előterjesztéssel.
Dr. Imre Gábor képviselő: Véleménye szerint a most szóban forgó képviselői önálló indítvány akkor lenne szakszerű és megfelelő, mivel jelen esetben alternatívákat nem tartalmaz, ha a PB újra tárgyalná, és munkajogilag is úgymond szalonképessé tenné, s azt követen kerülne a Testület elé ismét vissza. 
(Dr. Beöthy-Molnár András képviselő visszatér az ülésterembe - létszám a továbbiakban 9 fő.)
Dr. Finta Béla jegyző: Semmiképpen nem javasolhatja az indítványban olvasható határozati javaslat elfogadását – még szavazásra bocsátást is aggályosnak tartaná -, mert az megalapozatlan, végrehajthatatlan, és jogszabálysértő.
Őszintén szólva, eleve nehezen tudta értelmezni a képviselői önálló indítvány tartalmát, de aztán a mai napon általa is kézhez vett jegyzőkönyv-tervezetekből – amelyek a Pénzügyi Bizottság 2010. május 13.-i nyilvános, majd (a PB-ülés Meghívójában egyébként nem szerepeltett) zárt üléseiről készültek – szembesülhetett a Képviselő asszony gondolatmenetének részleteivel, és valódi céljaival.

Ily módon szubjektív és objektív oldalról egyaránt megközelíthetőnek tűnhet a témakör, de szerinte az intézményfenntartó Önkormányzat döntéshozói felelőssége eleve csupán az objektív megközelítés követelményére alapozható.

· Az önálló képviselői indítvány objektíve „gazdaságossági” szempontokra hivatkozik – mindennemű gazdaságossági számítás nélkül.

· Miközben megszüntetni javasolja a gazdasági vezetői státuszt, a PB-ülésen Erdélyiné e javaslatát azzal egészítette ki, hogy létrehozni javasol viszont egy félállású vagyongazdálkodói státuszt, és az évek óta félállású pénzgazdálkodói-pénztárosi státuszt teljes állásúvá tenné – azaz 1 megszüntetett státusz helyére 1 újabb státusznyi feladatkört építene be a Gazdasági iroda létszámkeretébe. Ettől „gazdaságosabb” ugyan nem biztos, hogy lesz a Hivatal munkája – hiszen már a PB-ülésen tisztázta Szigeti képviselő úr Erdélyiné számára, hogy pénzügyi megtakarítást ebben a költségvetési évben semmiképpen nem jelentene egy ilyen változás -, de hogy a szívós munkával fokról-fokra javuló működőképesség ismét romlani fog, az biztosra vehető!

· Erdélyiné talán nem pontosan emlékszik már vissza arra, hogy amikor 15 (s nem 14,5) fő volt a Hivatal létszáma, akkor milyen áron működött jól a Hivatal. Nem kalkulál azzal sem, hogy a Hivatalból történő távozása óta eltelt 6 évben, milyen jogszabályi és feladat-változások közepette, melyik Testület milyen módon viszonyult a Hivatal, a Polgármester és a Jegyző addigi munkavégzéséhez… Nagyon sok minden történt a jogszabályi változások következtében, s nem biztos abban, hogy a változásokat mindenki követni tudta.
· Ami ebből tény: a Falufejlesztési Terv ebben az önkormányzati ciklusban a Hivatal teljes „átvilágítását” tűzte feladatul, amelyhez az e stratégiai akció végrehajtásért felelős Pénzügyi Bizottság minden szükséges szakmai, számszaki, jogi és módszertani információt megkért és megkapott – és 2008/2009 fordulóján munkájának végére is ért.

· 2009 őszén a 2010. költségvetési év tervezéséhez a PB ismét nagyító alá vette a Hivatal költséghatékony működését, és – korántsem egyszerű, de mindvégig jogszerű eljárásban – végül a 2010. március 1.-től 10,5 főre csökkentett hivatali létszámkeretre alapozott működési rendet írt elő az SZMSZ-ben, amelynek kialakítása és megszilárdítása jelenleg is folyik! Ezt a módszeres, vezetői feladatokkal és határidőkkel is telezsúfolt folyamatot szakítaná félbe az a mostani „ötletelés”, amelynek elfogadása nem nehezítené-akadályozná, hanem teljesen ellehetetlenítené a szervezet-átalakító munkát, ráadásul olyan periódusban, amikor már meg is kezdődött az őszi helyhatósági választások előkészítésével kapcsolatos munka! És ezt véletlenül sem politikai, hanem objektív szempontok alapján jelenti ki. 
· Kéri a Tisztelt Képviselőket, gondolkodjanak el néhány aktuális dolgon! Jogászként Ő ugyan szükségképpen merevebb és „bürokratább”, s így számára csak a Közlönyben megjelent jogszabály számít, március óta azonban történt „néhány” dolog ebben az országban. Áprilisban például lezajlottak az országgyűlési választások, amelynek eredményeként olyan többségű parlament alakult, amely várhatóan zászlajára tűzi az önkormányzati működés és a közigazgatási feladatok alapvető átformálását is a közeli jövőben. Mire azonban majd az ehhez szükséges jogszabályok nem csupán média-hírként jelennek meg, hanem majd írott, végső formában, az azokból adódó további teendőket valójában már egy új, jelenleg még számszaki összetételét tekintve sem ismert Képviselő-testületnek kell elvégeznie. Az, hogy akár csupán a bizottságok dolga hogyan alakul, illetve mennyi önkormányzati és államigazgatási feladatot is jelenthet majd mindez, az még egyelőre néhány további hónapig csupán „lebegő” tétel.
· Nem tekintheti ezért véletlennek, hogy a Pénzügyi Bizottság sem vette végül „nevére” Erdélyiné indítványát – noha a 144/2009.(XI.10.) KT-határozat egyértelműen és konkrétan a Pénzügyi Bizottságot bízta meg, hogy vizsgálja továbbra is folyamatában a Hivatal strukturális átalakításának lehetőségeit. E határozat végrehajtását még 2010. március 25.-i ülésén is „folyamatban lévőnek” fogadta el a Képviselő-testület, annak ismeretében, ami a lejelentésben szerepelt: „A PB a CSKM gazdálkodási jogkörének tervezett megvonásával összefüggésben vizsgálja a Hivatal további strukturális átalakításának lehetőségeit – várhatóan a PB márciusi ülésén.” Hallhatták az imént a PB elnökétől, hogy ezzel a dologgal nem haladtak úgy, ahogyan kellett volna. Május vége van, és a témáról még ő maga is csak annyit tud, hogy a PB az Ügyvédi Iroda közreműködését kérte egy – a CSKM gazdálkodási feladatát már 2010. augusztus 1.-től a Hivatalhoz visszatelepíteni kívánó – előterjesztés kimunkálásához, s hogy ily módon a „szükségesnek tartott szervezetfejlesztési intézkedésekről szóló” 39/2010. sz. anyag talán a Testület június 24.-i ülésére kerülhet benyújtásra. Annak tartalmi elbírálásáig, továbbá az általa imént említett jogszabály-változások tartalmi ismeretéig a Gazdasági iroda jelenlegi módszeresen építkező vezetői munkájának ellehetetlenítése egészen egyszerűen felelőtlenség lenne!

A jogszabálysértésekről:

· Erdélyiné vélelmével ellentétben a Testület nem határozattal döntött „annak idején” az osztályvezetői státusz létrehozásáról, hanem Rendelettel, s a rendelet határozattal eleve nem módosítható. Emlékeztet ennek kapcsán arra is, hogy a Rendelet kezdettől fogva +1 státusz létrehozásával számolt a falu lélekszámának 3.000 fő fölé emelkedése esetére – de e +1 státuszt a Hivatal sosem kérte és sosem kapta, ellenkezőleg: munkaszervezési, belső feladat-átcsoportosítási intézkedésekkel sikerült „kigazdálkodni”, hogy a változatlan létszám-kereten belül maradva lehessen közvetlen felettest állítani 2005-ben a Gazdasági irodán dolgozók élére!
· Már tavaly ősszel tisztázódott az is, hogy miként kell érteni (a CD-jogtárban is olvasható jogmagyarázatokkal együtt) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 35.§-nak rendelkezéseit – azaz, hogy miért a Polgármester hatáskörébe tartozik a Polgármesteri Hivatal belső szervezeti tagozódására, munkarendjére, stb. vonatkozó előterjesztés benyújtása a Képviselő-testületnek, s hogy miért „csak” a jegyző (mint hivatalvezető) javaslatára nyújthat ilyen előterjesztést a Képviselő-testületnek!

· A képviselők jogosultságait és kötelmeit az SZMSZ az Ötv.-vel egyezően szabályozza – érdemes elolvasni legalább az SZMSZ 51.§-át ezzel kapcsolatban, miként a polgármester feladat- és hatásköreit listázó 58.§-t és a Jegyzőre vonatkozó 61§-t is, amelyből szintén látható, hogy Erdélyiné önálló képviselői indítványa a hatáskör-elvonás általános törvényi tilalmába is ütközik.

 Miután azonban magát a napirendet jelen esetben is határozattal kell lezárni, pusztán jogszerűség és célszerűség szempontjából az alábbi, alternatív határozat-tervezetet ajánlhatja a Tisztelt Testület figyelmébe:

…/2010.(V.27.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete Erdélyiné Szabó Valéria 570-14/2010. ikt.sz. önálló képviselői indítványát

a) napirendjéről leveszi

b) elutasítja
c) részletesebb vizsgálatra a Pénzügyi Bizottság elé utalja azzal, hogy a Hivatal gazdasági irodavezetői feladatkörének megszüntetésével legkorábban a PB-től várt 39/2010. sz. előterjesztés elbírálása utáni időszakban – annak tartalma függvényében kíván foglalkozni,
d) a PB-től várt 39/2010. sz. anyag tényleges elbírálása függvényében a jogutód Képviselő-testület figyelmébe ajánlja a Hivatal Gazdasági irodája működésének költség-hatékonysági szempontú további vizsgálatát.
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Hozzáteszi, természetesen bármelyik irányba elmozdulhatnak, de kéri, ne gondolják azt, hogy június 1.-jétől olyan dolgot lehet véghezvinni, ami a képviselői önálló indítványban szerepel.

Szigeti János képviselő: A Jegyző úr által elmondottakat nem egészen tudta követni, de majd a jegyzőkönyvben elolvassa. Amikor ezt a javaslatot meghallotta, arra gondolt, hogy a Testületnek volt már lehetősége átalakítani a Hivatalt, volt ezzel kapcsolatban egy hosszadalmas procedúra, aminek úgymond az építéshatóság is áldozatul esett. Ő akkor a szóban forgó problémát felvetette, és úgy gondolja, hogy ebben a kérdésben is akkor kellett volna döntést hozniuk. Ugyan most is dönthetnek a kérdésben, és a maga részéről egy 5. alternatívát tudna javasolni, amit fontolóra vehet a Testület. Kérjék meg a Polgármestert és a Jegyzőt, hogy a rendelet-módosítást készítsék elő azzal a következő testületi ülésre, hogy ezt a státuszt meg kívánják szüntetni. Azt, hogy a jelenlegi ülésen ebben a dologban határozattal döntsenek, maga sem tartja jogszerűnek, ismétli, dönthettek volna erről korábban, amikor a Hivatal létszám-leépítéséről határoztak. Akkor az Ő javaslata ellenére, a Testület ezzel nem foglalkozott. Akkor is, és most is elmondja, hogy az Orsolya munkájával elégedett, illetve a dr. Imre Gábor említett három projekt kapcsán szintén vannak olyan feladatok, amelyeket jól elvégez. A pénzügyi, banki dolgok összefogására szintén szükség van. Azt a javaslatot is támogatni tudná, hogy ebben a kérdésben majd a következő Testület döntsön, mivel addig ezek a projektek már befejeződnek. Amennyiben ebben a kérdésben a mostani Testület szeretne még dönteni, akkor arra kérik a Jegyző és a Polgármester urat, hogy hozza be a változásra vonatkozó rendelet-módosítást. 
Dr. Finta Béla jegyző: Az előbb említett „5. verzió” összekapcsolását javasolja, az általa indítványozott d) verzióval. Ennek oka, hogy a júniusi ülés anyaginak elkészítési határideje június 1. ami jövő hét kedd. Mivel a holnapi napon eleve a mai ülés határozatainak szerkesztése folyik, ezért ez a határidő nem lenne tartható. 
Külön hangsúlyozta továbbá, hogy amíg nem látják azt, hogyan alakul a CSKM ügye gazdálkodás szempontjából, - és ebben az esetben mindössze néhány hétről van szó, hogy e tárgyban is tisztán lásson és akár dönthessen is a Testület – a gazdasági vezetői megbízás visszavonására vonatozó döntés felelőtlenség lenne. Egyetért viszont azzal a törekvéssel, hogy ez a szándék jelenjen meg, úgy, hogy felkérik a Jegyzőt, hogy a Polgármester útján erre vonatkozó javaslatot terjesszen be. Ezt a megoldást látná összekapcsolhatónak az általa indítványozott d) verzióval. Hozzáteszi, a két dolgot össze lehet kapcsolni úgy, hogy a döntési jogkört a következő Testület elé utalják, és egyben felkérik a Jegyzőt a Polgármester útján, hogy készítsen erre vonatkozó előterjesztést a Testület novemberi ülésére. Ezzel az adott feladattal már tudnának mit kezdeni a jövő évi költségvetés tervezésének kapcsán is. Mivel ősszel már tisztán látják a feladatokat, így bevállalható egy ilyenfajta döntés is. Amennyiben tehát ez a téma a Testületnek érezhetően fontos, és napirenden tartandó, akkor legalább ötféle elmozdulási lehetőség van arra vonatkozóan, hogy innen hogyan lépjenek tovább. Annyit kér csupán, hogy most ne döntsenek olyan kérdésben, amihez nincs alapjuk, illetve jogszerű döntést sem tudnának hozni a napirend lezárásaként.
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Emlékeztetőül kívánja elmondani, hogy ő szó szerint idézte a 2009. október 29.-i testületi ülésre a Jegyző úr által készített rendelet szövegét. Így abban, amit Ő leírt, nincs semmi törvénytelen, és jogszabály-ellenes. Ő azt kéri, hogy amit a Testület 2009. október 29.-én jóváhagyott azt a rendeletet módosítsák, és azt az állapotot állítsák vissza, ami még az eredeti SZMSZ-ben szerepelt, s amelyben még nem volt gazdasási iroda. Leszögezi, hogy a Jegyző úr által említett május 13.-i PB ülésnek nincs köze ehhez a dologhoz, tehát kéri, hogy attól vonatkoztassanak el. Sajnálja, hogy a Jegyző úr nem vett részt a bizottság ülésén, de reményei szerint sort fog arra keríteni, hogy a véleményét elmondja majd neki is az apparátus működtetését illetően. A maga részéről városias jellegű szervezeti felállást lát felsőfokú végzettségűek halmazával, és mindenféle nyelvpótlékokkal megtűzdelve. Őt indítványa elkészítésekor az anyagiasság vezérelte, mivel semmire nincsen pénz. Úgy véli, ha a falunak nincs pénze, és a gazdasági helyzet is egyre rosszabb, akkor nem épít ilyen fellegvárat az ember. Inkább egy kicsit le kellene vinni a színvonalból, bár tudja, ez így elég furcsán hangzik. Nem hiszi el, hogy ebben a faluban nem lehetne találni középfokú végzettséggel megfelelő szakembereket. Úgy látja, nem mennek a dolgok után, és olyan hirdetéseket adnak fel, amelyeket kimásolnak a jogszabályból, és nem fog rá senki jelentkezni. Ide pedig nem kellenek 3 diplomával rendelkező ügyintézők!
Török István polgármester: Megjegyzi, könnyű ilyen kijelentéseket tenni a mai helyzetben. 
Erdélyiné Szabó Valéria képviselő: Véleménye szerint éppen a Polgármester úrék csinálják ezt a helyzetet a luxus-igényeikkel!
Dr. Finta Béla jegyző: Nem hagyhatja ezúttal sem szó nélkül, hogy a lakosságot megtévesztő információk lássanak napvilágot. Szeretné leszögezni, hogy a Hivatal olyan módon jelenteti meg a pályázati előírásokat, ahogyan azt a jogszabályi előírások megkövetelik. Előfordulhatott ugyan, hogy az ügyintéző egy hibás tartalmú, korábbi munkaköri leírást emelt be a pályázatba, de Ő ezt a kifüggesztett példányon észrevette, és azonnal kijavíttatta. Számtalanszor felajánlotta már, hogy készséggel bemutatja a pályázatok elbírálására készített összesítő táblázatokat is – sosem élt senki e lehetőséggel. Készséggel bemutatja azt is, hogy az elmúlt évek során hogyan csökkent a személyi juttatások mértéke, tehát a „monumentális” gazdaságossági, anyagiassági szempontokat kissé kétségbe vonná. Több alkalommal is elhangzott ugyanis már a mai este folyamán is, hogy a Képviselő asszony által javasolt intézkedés egyetlen fillérnyi megtakarítást sem eredményezne az elkövetkezendő fél évben – a kár viszont annál nagyobb lenne.
Kifejti továbbá, érti Ő azt, hogy a Képviselőasszony a rendeletből másolta ki az idézett részt, viszont az indítványa testületi határozat meghozataláról szólt. Éppen azt tette szóvá, hogy határozattal viszont nem lehet rendeletet módosítani, ezért az indítványban megfogalmazott képviselői javaslatról a Képviselő-testület ma jogszerű döntést nem tud hozni. Lehet viszont másik 4-5 jogszerű megoldást találni. 

Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Szeretné javasolni a Jegyző úrnak, hogy nyújtson segítséget az előterjesztőnek, és fogalmazzon meg egy olyan rendelet-módosítást, amelyet a Képviselő asszony szándéka szerintinek gondol, és ezt adja a kezébe.

Dr. Finta Béla jegyző: Elmondja, Ő ezt a segítséget mindig meg is tette, ha bármelyik képviselő megtisztelte azzal, hogy legalább jelét adta számára az együttműködési, vagy legalább a szakszerű információk iránti igényének. Jelen esetben viszont, főleg szóban rendelet-módosításra javaslatot nem tud tenni, ahogyan a Testület júniusi ülésére sem áll ezt módjában megtenni, ahogy erre már korábban is utalást tett.

Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Úgy látja, a Jegyző úr nem értette meg a kérését. Azt kérte, hogy a Képviselő asszony szándéka szerinti rendelet-módosításhoz szükséges szöveget állítson elő a Jegyző úr, és hozza a Testület elé.

Dr. Finta Béla jegyző: Kijelenti, hogy éppen erről szólt Szigeti képviselő úr javaslata is, s ezért javasolta Ő pedig azt, hogy kapcsolják össze az általa javasolt d) verzióval, mivel mondhatják ugyan azt, hogy az anyagot a júniusi ülésen kívánják látni, de ezt fizikai képtelenség lenne kivitelezni. Idézi az SZMSZ ide vonatkozó rendelkezését, mely szerint a munkavégzéshez szükséges feltételeket a Képviselő-testületnek kötelessége biztosítani. Előírhatják ugyan, hogy ő 48 óra alatt végezzen el egy feladatot, de ezt nem képes úgy kivitelezni, hogy a Képviselő-testület, felelős döntést hozhasson. Hozzáteszi még, hogy a Fenntartónak viszont nagyon komoly felelőssége az Önkormányzat gazdálkodásának, s így gazdálkodási rendjének biztonsága ügyében is.

Benke Tamásné képviselő: Ismerteti, ha már a lakosság tájékoztatásáról van szó, közel egy éve azt tárták fel (t.i. a PB), hogy havi 5 mFt hiányzik az Önkormányzat költségvetéséből havi szinten. Mivel nem tudtak máshol megtakarítást elérni, ezért létszámcsökkentést kellett végrehajtaniuk. Úgy gondolták, hogy ez a dolog, mivel csak 2-3 embert érint, megoldható komolyabb probléma nélkül. A gazdaságosság szem előtt tartásáról volt szó ebben az esetben. A helyzet most sem változott, sőt ha lehet, még rosszabbodott az előző évhez viszonyítva. Szeretné, ha megértenék, hogy a probléma nem személyre szóló, hanem gazdaságossági szempontokat vettek figyelembe. Nem Áfra Katira, és nem Orsira irányult az intézkedési javaslat. Bizonyára Őt is érzékenyen érintené a dolog, ha ugyanazt a munkát jóval kevesebb pénzért kellene elvégezni. A céljuk mindenképpen az, hogy a tervezett költségeken belül tudjanak maradni. Mivel a Testület felelőssége nagyobb, ezért vezérli őket a költségmegtakarítás elve. Azzal is tisztában vannak, hogy a működésnek van egy határa, ami alá nem lehet menni. Lehetséges, hogy minden ide vonatkozó jogszabállyal nincsenek tisztában, mert ha ez így lenne, akkor nem biztos, hogy a Jegyző úrnak ma itt kellene ülnie. Ebben a pillanatban nem tud arra válaszolni, hogy okozna-e a javaslat megtakarítást, vagy sem, elképzelhető, hogy munkajogász véleményét is ki kellene a dologban kérniük. Úgy gondolja, hogy ennek a Testületnek a gondolatkörébe tartozik a lehető leggazdaságosabb működés, és bár egyetért a Szigeti képviselő úr javaslatával, de nem abban a formában, hogy a döntést majd egy következő Testület hozzon meg. Az általa felvetett problémákat szereti felvállalni és lehetőség szerint meg is oldani. Azzal egyetért, hogy ma nem tudnak döntést hozni a kérdésben, de foglalkozniuk kell a témával, mégpedig megfelelő jogi szakvélemény ismeretében. Hozzáteszi, az iskola gazdálkodásával is tavaly december óta foglalkoznak, és még most sem sikerült megoldást találniuk. Ahhoz is ragaszkodik, hogy ebben a témában is még ez a Testület hozza meg a döntést. 
Dr. Finta Béla jegyző: Még mindig lát lehetőséget megoldásra, és javasolja, hogy akkor az előterjesztést a szeptemberi ülésre kérjék be. A júniusi ülésre ugyanis az előterjesztés nem lesz meg. Mivel viszont júniusban eldől a CSKM gazdálkodásának sorsa, és augusztusig minden bizonnyal megjelennek a jövőbeni működési rendet befolyásoló központi jogszabályok is, ezért tudnának a soron következő szeptemberi ülésen már minden információ birtokában felelős döntést hozni.

Dr.Imre Gábor képviselő: Amennyiben az iskola gazdálkodását júniusban tárgyalják, úgy Ő ezt a két témát nem választaná el egymástól. Szeptembert viszont már késői időpontnak tartja.

Dr. Finta Béla jegyző: Szövegszerűen ismerteti az iménti javaslat figyelembevételével átfogalmazott határozati-javaslatát, amely szerint a 39/2010. sz. előterjesztésben foglaltak függvényében kíván a témára visszatérni, mivel egyedül a PB-nek áll jogában a júniusi határidőt egy-két héttel kitolni.
Benke Tamásné képviselő: Kijelenti, ebben az esetben viszont a rendelet-tervezetre és a jogi szakvéleményre a PB-nek szüksége lesz.
Dr. Finta Béla jegyző: Kijelenti, természetesen ezen dolgoznak addig is. Hozzáteszi, életveszélyesnek, rendkívül kockázatosnak és a legkevésbé se gazdaságosnak tartja, ha a Képviselő-testület az őszi önkormányzati működés szabályainak ismerete nélkül júniusban hoz döntést az indítvánnyal kapcsolatban.

Szigeti János képviselő: Véleménye, hogy az őszi önkormányzati téren várható változás elsősorban az Önkormányzatot érinti, ami pedig a Hivatalt illeti, arról lehet, hogy még szeptemberben sem lesz információjuk. A Testületnek jelenleg van viszont olyan gondolata, hogy a Hivatal működésén változtatni szeretne, ezért javaslata, hogy legkésőbb a PB ülésére hozza be a rendelet-tervezetet a Polgármester és a Jegyző. 
Takács János képviselő: Jelen esetben ismét azt tapasztalja, hogy a jogászkodás, az egy szörnyűség. Véleménye szerint a Hivatal nem a legjobban működik, mivel van egy barátnője, akinek nincs munkája, de 80 eFt-ért elmenne dolgozni, elküldte a Hivatalba, de nem vették fel. Nagyon intelligens a hölgy, bármilyen munkára 5 perc alatt betanítható lenne, és helyi lakos.

Dr. Finta Béla jegyző: Alapvető problémának tartja az előbbi felvetést illetően, hogy a köztisztviselői munka nem betanított munka. Ha az illető nem 5 évnél régebben köztisztviselő, akkor még versenyvizsgával is kell rendelkeznie. 

Szövegszerűen ismerteti a határozati-javaslatot.
 Szigeti János képviselő: Nem érti, miért szükséges ez a felvezető szöveg, számára csak a vége lenne fontos. A 39/2010. sz. előterjesztést nem kellene ezzel a dologgal összefüggésbe hozni.
Dr. Finta Béla jegyző: Kijelenti, nem tud a „levegőben” dolgozni. Legalább annyit kellene tudnia, ahhoz, hogy a Funkció-és feladatjegyzék szerint ne dolgozzon feleslegesen, hogy mit gondol, mit tervez a Testület.
Stollár Károly képviselő: Javasolja kiegészíteni a határozati-javaslatot azzal, hogy munkajogi szakvélemény is álljon a témában rendelkezésre.
Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Szeretné kivetetni a határozati-javaslatból, a 39/2010. sz. előterjesztéshez való kapcsolást.
Dr. Finta Béla jegyző: Kijelenti, Ő pedig abban a formában a feladatot nem tudja elvégezni.

Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Úgy véli, Képviselőtársuk indítványának megvalósítása érdekében hozzon a Jegyző úr javaslatot, erről szóljon csak a határozat.

Dr. Finta Béla jegyző: Kijelenti, a Hivatal nem tud támogatást nyújtani a „semmihez”. Önmagában az, hogy ezen túl a működés „ne így” legyen, az - nyilván az Ő „korlátoltsága” miatt önmagában nem értelmezhető.

Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Egyetért azzal, hogy valóban a Jegyző úr korlátoltsága a dolog akadálya, és kéri, tegye fel a Polgármester úr szavazásra a javaslatát.

Dr. Finta Béla jegyző: Szavazás előtti észrevétele, hogy az SZMSZ szerint a munkavégzés feltételeit a Képviselő-testület köteles biztosítani, ezért ha a dr. Beöthy képviselő úr indítványát fogadják el, akkor az a határozat SZMSZ-el ellentétes, és végrehajtani nem tudja. 

Szigeti János képviselő: Kéri, hogy ha lehetséges, ne legyenek már ennyire korlátoltak. A Képviselő-testületnek a Hivatal működéséhez, pénzt, paripát, fegyvert kell biztosítania, és nem azt, hogy holnap be tud-e menni a Jegyző dolgozni, és meg tudja-e csinálni a rendelet-tervezetet. Tehát ne kezdjenek olyan dolgokra hivatkozni, ami nem erre vonatkozik. Ő csak annyit kért, hogy a rendelet-tervezetet a PB üléséig készítse el a Jegyző úr, s ez véleménye szerint megoldható. 
Török István polgármester: A Képviselő úr viszont azt kéri, hogy ne kössék össze a CSKM gazdálkodásával a dolgot, pedig a két téma összefügg. 

Benke Tamásné képviselő: Tudomása szerint a CSKM ügye a következő PB ülésre bejön, attól függetlenül, hogy tárgyalják-e ezt a másik ügyet, vagy nem. A különbség mindössze annyi, hogy jelen esetben a két dolog együtt jön be. 

Dr. Finta Béla jegyző: Kijelenti, Ő csak összekapcsolva tudja értelmezni a feladatot. Hozzáteszi, mivel a CSKM gazdálkodási jogkörének megszüntetésére vonatkozó anyagával a PB nem készült el március 31.-ig sem, akkor innentől kezdve Neki ne mondja azt a T. Testület, hogy „az ujjából szopjon ki” egy másfajta koncepciót arra vonatkozóan, hogy a gazdasági irodát miért és miként tudja szüntetni. Ha a szakmai tartalmat értené, akkor tudna min dolgozni. Ha viszont nem érti, akkor, ha megfeszül, sem tud min dolgozni. Az általa imént felolvasott határozati javaslat alapján érthető számára a feladat, egyéb esetben nem.
Török István polgármester: Felteszi a kérdést dr. Beöthy-Molnár képviselő úrnak, fenntartja-e javaslatát?
Dr. Beöthy-Molnár András képviselő: Kijelenti, egyrészt a javaslatát fenntartja, másrészt szereti, ha valaki a korlátait elismeri, ahogyan a Jegyző úr is tette az imént, és ehhez külön gratulál, de változatlanul azt gondolja, hogy nem kell feltétlenül összekötni a két dolgot, hiszen a Képviselőasszony sem úgy hozta a Testület elé, hogy csak akkor tárgyalják ezt a kérdést, ha az iskola gazdálkodásának kérdését is mellé teszik. Lehetséges, hogy a Jegyző úr fejében ez a két dolog összekapcsolódik, de kéri, a Testület határozatában ne kösse a két dolgot egymáshoz. 
Török István polgármester: Az előbbi szövegezéssel a határozati javaslatról szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 7 igen, 2 ellenszavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

78/2010.(V.27.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete - Erdélyiné Szabó Valéria 570-14/2010. ikt.sz. önálló képviselői indítványára figyelemmel – felkéri a Jegyzőt, hogy a Polgármester útján legkésőbb a Pénzügyi Bizottság júniusi rendes ülésére terjesszen elő az Ügyvédi Iroda és munkajogi szakértő véleményével is ellátott javaslatot a Polgármesteri Hivatal Gazdasági irodavezetői funkciójának megszüntetésére.
Határidő: 2010. június 10.
Felelős: polgármester

Dr. Imre Gábor képviselő: Ügyrendi javaslata, hogy a CSKM előterjesztéseit is vegye most előre a Képviselő-testület – a részükről megjelenteket se várakoztassuk tovább!

Török István polgármester: Megállapítja, hogy a javaslattal a jelenlévő képviselők egyhangúlag egyetértenek – következzék tehát a CSKM két előterjesztése!

4. A Csobánkai Közösségi Műhely névváltoztatása (56/2010. sz. anyag)
Török István polgármester: A KÉKB az előterjesztett alternatív határozat-tervezettel szemben új, c.) verzió elfogadását javasolja, gyakorlatilag egy további al-bekezdéssel kiegészítve az eredetileg b.) verziót.

A KÉKB javaslatával (3 igen szavazattal, egyhangúlag) a PB is egyetért.

Amennyiben nincs kérdés, sem észrevétel, úgy a PB javaslata szerint módosított határozati javaslatról máris szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 8 igen, 1 ellenszavazattal elfogadta az alábbi határozatot:

79/2010.(V.27.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Polgármestert, hogy a Csobánkai Közösségi Műhely névváltoztatása ügyében a Fenntartó képviseletében eljárni szíveskedjen, az alábbiak szerint:

· hivatalosan kérje az OKÉV vezetőjét, hogy a 2007-ben felvett Csobánkai Közösségi Műhely név használatát engedélyezni szíveskedjen a továbbiakban is, tekintettel arra, hogy a 2005-től hatályos, névhasználatra vonatkozó törvény ellenére a CSKM elnevezést az OKÉV hagyta jóvá,

· ellenkező esetben a névváltoztatást azzal a feltétellel vállalja az Önkormányzat nevében, amennyiben az OKÉV vállalja a névváltoztatással együtt járó eljárási és ügyviteli költségeket (valamennyi irat, okmány, dokumentum átszerkesztése, újraírása, bélyegző-cserék, stb.).

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

5. Rendelet-tervezet a térítési díjak és tandíjak megállapításáról szóló 13/2005. (VII.1.) KTr. sz. rendelet módosítására (57/2010. sz. anyag)
Török István polgármester: A Véleménylap tanúsága szerint a rendelet-tervezetet mindhárom szakbizottság egyhangúlag elfogadni javasolja – ezért amennyiben nincs sem kérdés, sem észrevétel, úgy arról máris szavazást rendelne el.

Dr. Finta Béla jegyző: Szavazás előtt mindenképpen tenne legalább egy észrevételt – amelyre az előterjesztés 5. oldalán is felhívta már a figyelmet.

Az 5. oldalon (amely magának az előterjesztett rendelet-tervezetnek a második oldala) két helyen, szürke tónussal lefedett megjegyzésekben kommentálta a CSKM szabályozási javaslatait, amelyek közül a második csupán figyelem-felhívás volt részéről, hogy a Testület tisztábban lássa, miről is dönt valójában – az első megjegyzésével viszont egy számára értelmezhetetlen rendelkezésre kívánta felhívni a figyelmet, amelyet az előterjesztés közreadásáig nem sikerült tisztáznia az előterjesztés készítőjével.

Aggályosnak tartaná mindenesetre, ha e módosító rendeletbe belekerülne az a, 2.§ (4) bekezdésének javasolt, nem magyar állampolgárok Kt. 100.§ (6) bek.-e szerinti díjfizetési kötelmére vonatkozó rendelkezés, amelynek – a kötelem összetevőit tekintve – egyszerűen semmi köze az alapfokú művészetoktatással összefüggő díjtételekhez, azaz magához az alaprendelethez.

A CSKM igazgatójával utóbb sikerült tisztáznia, hogy e megkérdőjelezhető rendelkezés valóban tévedésből került csak bele a rendelet-tervezetbe – ezért vele egyetértésében kezdeményezi annak törlését a szavazás előtt.

E javítás értelmében az anyag 5. oldalának élén olvasható (a rendelet-tervezet 2.§ /3/ bekezdését alkotó) mondat a következő szövegezésűre rövidülne:

„(3) A R. 2.§ (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:” – és ezek után ott csak a (3) bekezdéssel folytatódna a szöveg, a (4) bekezdés ne szerepeljen a végszavazásra szánt rendelet-tervezetben.
Török István polgármester: Amennyiben nincs más észrevétel, úgy az előbbi egyetlen javítással korrigált rendelet-tervezetről szavazást rendel el. Megállapítja, hogy a Testület 9 igen szavazattal, egyhangú döntéssel megalkotta az alábbi rendeletet:
Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének

10/2010. (V.28.) sz. önkormányzati rendelete

Az alapfokú művészetoktatási intézményben alkalmazható térítési díj és tandíj-összegek megállapításának szabályairól szóló

13/2005.(VII.1.) KTr. sz. helyi rendelet I. sz. módosításáról

(A rendeletet lsd. a Jegyzőkönyv 2. sz. mellékleteként!)

Török István polgármester: Ezek után rátérhet végre a Testület a további napirendek eredeti sorrendjére, de miután időközben 22 óra éppen elmúlt, a napirendekről egyenként ügyrendi szavazással kell dönteni, hogy a Testület ténylegesen tárgyalja-e azokat.

Elsőként a sorban következő, a lejárt határidejű jelentésekről szóló, 49/2010. sz. előterjesztésről rendel el ügyrendi szavazást – megállapítva, hogy azt a Testület 2 igen, 7 ellenszavazattal nem kívánja ma már tárgyalni.

Ez esetben a sorban következő, a játékgépek működésének korlátozásáról szóló 51/2010. sz. előterjesztésről rendel el szavazást – megállapítva, hogy azt a Testület 7 igen, 2 tartózkodás szavazattal kész most tárgyalni.
6. Rendelet-tervezet a játéktermek és játékgépek működésének jövőbeni korlátozására (Meghívóval közreadott 51/2010. sz. anyag)

Török István polgármester: Az előterjesztés mellékleteként már a rendelet-tervezet előzetes lakossági vitájáról szóló múlt heti lakossági fórum jegyzőkönyve is olvasható – maga a rendelet-tervezet pedig megfelel a Képviselő-testület előzetes rendelkezéseinek.

Amennyiben nincs sem kérdés, sem észrevétel, úgy az előterjesztett rendelet-tervezetről máris szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 8 igen, 1 tartózkodás szavazattal megalkotta az alábbi rendeletet:
Csobánka község Önkormányzat Képviselő testületének

11/2010.(V.28.) sz. önkormányzati rendelete

az Önkormányzat közigazgatási területén játéktermek létesítésének és játékgépek üzemeltetésének feltételeiről és korlátozásáról 

(A rendeletet lsd. a Jegyzőkönyv 3. sz. mellékleteként!)

Török István polgármester: Ezek után a sorban tovább következő, a közvilágítási szerződés módosításának lehetőségéről szóló 53/2010. sz. előterjesztésről rendel el szavazást – megállapítva, hogy azt a Testület 4 igen, 4 nem, 1 tartózkodás szavazattal nem veszi ténylegesen napirendjére – így elmaradt napirendként a soron következő rendes ülésen kell majd tárgyalni.

Újabb ügyrendi szavazást rendel el a következő, 55/2010. sz. anyag napirendre vételéről – megállapítva, hogy azzal a Testület 9 igen szavazattal, egyhangúlag egyetért.

7. A DPÖTKT-től érkező megkeresés a Cházár András iskola fenntartási költségeinek részleges finanszírozása érint (55/2010. sz. anyag)
Török István polgármester: A PB (3 igen szavazattal, egyhangúlag) a határozati javaslat b.) verzióját javasolja elfogadásra azzal a kiegészítéssel, hogy abból kerüljön törlésre a „megerősíti ugyanakkor készségét az oda járó csobánkai tanulók utáni, azaz tanulólétszám-arányos finanszírozás iránt.” szövegrész. 

Amennyiben nincs kérdés, sem észrevétel, úgy a PB javaslata szerint módosított határozati javaslatról máris szavazást rendel el – megállapítva, hogy a Testület 9 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:

80/2010.(V.27.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete a Cházár András Többcélú Közoktatási Intézmény (Vác) szentendrei tagintézménye fenntartási költségeinek kistérségi lakosságarányos finanszírozásában történő részvételt továbbra sem vállalja.

A fenti döntésről a Kistérségi Társulási Tanács Elnökét e határozat részére történő megküldése útján is tájékoztatni kell.

Határidő: azonnal


Felelős: polgármester

Török István polgármester: Végezetül az Egyebek napirend megtartásáról rendel el ügyrendi szavazást - megállapítva, hogy a Testület 3 igen, 1 tartózkodás, 5 ellenszavazattal, e napirenddel sem kíván ma már foglakozni.
Ebben az esetben a mai ülés nyilvános napirendjeinek végére értünk – megköszöni mindenkinek a részvételt, és a nyilvános ülést (22.10 órakor) bezárja, rövid szünet után a Testület egyetlen napirend erejéig, zárt üléssel folytatja a munkát.
k.m.f.
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