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	Török István

polgármester
	Dr. Finta Béla

jegyző


Tisztelt Képviselő-testület!

Az „érvényben lévő szerződések előzetes felülvizsgálatáról” szóló, a Testület mindenkori októberi rendes ülésein tárgyalt hagyományos napirend keretében legutóbb úgy döntöttek, hogy a fenti tárgyban megjelölt két kötelezettségvállalásról részletesebb tájékoztatást kérnek az évnyitó testületi ülésre.
Közülük a Biczi és Tuzson Ügyvédi Iroda beszámolóját jelen előterjesztés mellékleteként adom közre, a Közép-dunamenti Beruházó Szolgáltató és Kereskedelmi Vízgazdálkodási Társulat tevékenységével (illetve az általa kivetett érdekeltségi díj szükségességével) kapcsolatos tudnivalókat pedig az alábbiakban rögzíthetem:
· E Vízgazdálkodási Társulatnak – illetve jogelődjének - Önkormányzatunk is a kezdetektől fogva (1990 óta) tagja, az Önkormányzat használatában lévő 278,66 ha földterület után számolt érdekeltségi díjat fizetünk Taggyűlési Határozat alapján. (E díjtétel 2008.-ban 133 eFt + ÁFA, azaz 152 eFt/év volt – lsd. a Szerződés-nyilvántartás II.1.2. pontjában!)
· Belépési Nyilatkozatnak ugyan nincs nyoma, de a jelenleg is hatályos Alapszabály 1995 óta A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. tv. rendelkezéseire épül. Eszerint ugyanis (4.§) a települési önkormányzat kötelező feladatai közé tartozik a hely vízrendezés és vízkár-elhárítás, az árvíz- és belvíz-elvezetés (is), amely vízgazdálkodási közfeladatok (34.§ szerint) vízgazdálkodási társulat útján is elláthatóak – ez esetben (azaz a mi esetünkben is) azonban a társulat tagjai kötelesek a társulat közfeladatai ellátásának költségeihez az érdekeltségi egység arányában hozzájárulni!

· Kvázi „kényszertagságról” van tehát szó, melynek egyoldalú megszüntetése esetén viszont teljes egészében az Önkormányzatra hárulnának a közfeladatok ellátásával kapcsolatos kiadások is! („Békeidőben” ez talán nem jelentene problémát, de elég az 1999. évi árvízre visszagondolni ahhoz, hogy „helyén kezelhető” legyen a társulati tagság problematikája.)

A Társulat Igazgatója ígéretet tett arra, hogy január 12.-én átfaxolja részünkre azt az egykori (2000 előtti) egyszeri taggyűlési határozatot, amelynek értelmében azóta is évente csupán az inflációs rátával emelkedik az érdekeltségi díj. (Arról addig is tájékoztatott, hogy az évenkénti taggyűléseikre rendszeresen meghívják a Polgármester urat – aki azokon folyamatosan részt is vesz -, és közvetlenül is készséggel adnak tájékoztatást a Társulat működésével kapcsolatos tudnivalókról. E céllal egyébként az Igazgató urat is meghívjuk a Képviselő-testület ülésére!)
Az Önkormányzat jogi képviseletére vonatkozó átalánydíjas szerződést tájékoztató céllal függelékként csatolom az előterjesztéshez. (Lsd. a Szerződés-nyilvántartás III.1.6/b. pontjaként regisztrálva.)
· E határozatlan idejű szerződés 2004. május 15.-vel jött létre, és 2008. március 1.-én egészült ki a közbeszerzési tanácsadói feladatokkal – amelyek ellentételezéseként a (3 évig változatlanul hagyott összegű) átalánydíj infláció-követő mértékűre emelkedett: havi nettó 150 eFt-ról 200 eFt/hó+ÁFA összegre.
· Ennek fejében az Ügyvédi Iroda ellátja mindazokat a feladatokat, amelyekért 2001-2005. között a Testület más-más jogi képviselőknek évi 200-700 eFt közötti összegeket fizetett ki – további tartalék-kapacitások rejlenek még a Megbízási Szerződés 4.1.1-3. alpontjaiban, amely lehetőségeket az eddigiekben csupán egyedi esetekben aknáztuk ki.
· A korábbi perhullámok fokozatos nyugvópontra jutása, továbbá az Iroda közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos 2008. évi feladati megszűnése nyomán az átalánydíj összegének 2009. évi felülvizsgálata (csökkentése) valóban indokolt – e céllal a Felek közös akarattal tárgyalásokat is folytatnak a január 13.-án délelőtt -, magának a szerződéses kapcsolatnak a fenntartásában azonban meggyőződésem szerint az Önkormányzat legalább addig mindenképpen érdekelt, amíg az ún. „Stollár-perek” véget nem érnek!
Itt jegyzem meg, hogy az Ügyvédi Iroda mellékelt Beszámolója (annak II. alfejezetében) csupán a jelenleg folyamatban lévő 4 db perről tesz említést – nem szól arról a további 14 db, időközben befejeződött peres eljárásról, amelyek vitelében az Iroda az eddigiekben eredményesen közreműködött (miként a Kiss Ferencné ügyében másfél éve tétlenkedő Legfelsőbb Bíróság eljárásáról sem szól).
A teljes körű tájékoztatás céljával ezért jelen előterjesztés elektronikus verziójához (és csak ahhoz) csatolt önálló FÜGGELÉKBEN mutatom be az Önkormányzat peres ügyeiről általam vezetett Kimutatás mai nappal frissített táblázatát is.

E táblázat utolsó (19.) oldalán a B./ pont sorolja fel azokat az ún. Stollár-ügyeket, amelyek összetettsége és bonyolult összefüggései okán különösen fontosnak tartom az Önkormányzat jogi képviselete állandóságát és folyamatosságát.
Mindezekre tekintettel az alábbi alternatív határozat-tervezet megvitatását indítványozom.
Csobánka, 2008. január 8.

Dr. Finta Béla

HATÁROZAT-TERVEZET

…../2009. (I.29.) KT-határozat

Csobánka község Önkormányzatának Képviselő-testülete az Önkormányzat általános jogi képviseletére szóló Szerződés, továbbá a Közép-dunamenti Vízgazdálkodási Társulási tagság felülvizsgálatáról szóló tájékoztatást (a 6/2009. sz. előterjesztésben foglaltak szerint)

a.) tudomásul veszi

b.) az alábbi észrevételekkel veszi tudomásul:

……………………………………………………

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Melléklet a 6/2009. sz. előterjesztéshez
Biczi és Tuzson Ügyvédi Iroda beszámolója

Csobánka Község részére végzett általános jogi képviseletéről

Tisztelt Képviselő – testület!

Ügyvédi irodánk Csobánka Község Önkormányzatának, Polgármesteri Hivatalának, valamint intézményeinek általános jogi képviseletet elsősorban jogi szakvélemények, szerződések készítésével, véleményezésével, illetve a peres eljárásokban való képviselet útján látja el a Polgármesteri Hivatal munkatársaival, esetenként egyes bizottsági tagokkal elsősorban telefonon, valamint e-mail (fax) útján tartott kapcsolaton keresztül. 

Munkatársaink az elmúlt időszakban a gyakorlat szerint - amennyiben a Megbízó által erre igény felmerült – személyesen is részt vettek egyeztető tárgyalásokon, bizottsági, illetve képviselő – testületi üléseken, esetenként az ülések előterjesztésének kimunkálásban is közreműködve. 

Az alábbiakban az elmúlt időszak legfontosabb ügyeiről tájékoztatjuk röviden a tisztelt Képviselő – testületet:

I. Jogi szakvélemények, szerződések

1. Dr. Bertók Péter lemondása

A 110/2007. (VII.12.) KT – határozat tanúsága szerint a Képviselő – testület a Csobánkai Közösségi Műhely igazgatói feladatának ellátásával 2007. szeptember 1.-től 2008. augusztus 31.-ig terjedő határozott időtartamra bízta meg dr. Bertók Péter Urat. A közalkalmazottak jogállásról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 27. § (1) bekezdése szerint a határozott idejű közalkalmazotti jogviszony lemondással nem szüntethető meg. Fentiekre tekintettel dr. Bertók Péter Úr jogszerűen nem mondhatott le a közalkalmazotti jogviszonyáról. A 2008. január 22. napján kelt irat szerint egyébként Dr. Bertók Péter Úr a lemondását visszavonta. A jogszabályok értelmében álláspontunk szerint, mivel azt kizárja a törvény, a lemondás semmisnek tekintendő, ezért a jogviszony 2008. augusztus 31. napjáig fent kellett, hogy álljon. 

2. Csiperke utcai telekalakítások

Az Önkormányzat fejlesztési elképzelései között szerepel a Csiperke utcai ingatlanok telekalakítási eljárás alapján építési telkekké való kialakítása. A jogügylet nehézségét az okozza, hogy viszonylag magas a tulajdonosok száma, illetve két tulajdonos többszöri egyeztetési kísérlet ellenére nem hajlandó az Önkormányzat által felkínált vételáron a telkek elidegenítésére. Álláspontunk szerint – ahogy ezt írásban is jeleztük – a megoldást kisajátítási eljárás jelentené, ehhez azonban a kisajátításról szóló jogszabály szerinti kisajátítási tervet kell készítetni. (A HÉSZ soros módosítására alapozva – teszi hozzá a Településgazda!)
3. 010 hrsz alatti fejlesztési terület

Tótfalusi György, Bánhidy Tamás és Kocsis Péter mint kötelezettek, illetve Csobánka Község Önkormányzata mint jogosult között 2004. december 2. napján „Megállapodás közérdekű kötelezettségvállalásra” megnevezéssel szerződés jött létre, amely szerint a felek együttműködnek a 010 hrsz-ú ingatlan fejlesztése során. A kötelezettek közérdekű kötelezettséget vállaltak arra, hogy 11.500.000,-Ft. azaz tizenegymillió-ötszázezer forintot megfizetnek az Önkormányzat részére, továbbá a csobánkai 010 hrsz.-ú külterületből 35.000 m2 területnek „belterületi beépítetlen területté” történő jogi átminősítésével (az önkormányzati rendelet hatályba lépésével), és a területre érvényes szabályozási terv elfogadásával egyidejűleg – a Megállapodás 1. sz. Függelékét képező telekalakítási vázlatnak megfelelően készített – szabályozási tervvázlat szerint kialakított hasznos alapterület 20%-nak megfelelő területű, a Felek által lehetőség szerint egy tömbben kiválasztott közművesített telek – mennyiséget az Önkormányzat részére térítésmentesen adományoznak.

A fejlesztési terület átminősítése időközben megtörtént, a Felek között azonban a 11.500.000,-Ft megfizetésének jogcíme vitatott volt. Egyeztetéseket követően a Felek a Szerződést egyező akarattal 2007. november 7. napján módosították, amelyben rendezték a megfizetett pénzösszeg jogi sorsát. 

Fenti előzmények után a Felek többszöri személyes egyeztetést követően az eredeti megállapodást egy komplexebb együttműködési megállapodás keretében ismételten módosították, rendelkezve az önkormányzat részére átadandó ingatlanokról, az ingatlanok értékesítésében való közreműködésről, illetve egyéb pénzügyi és nem pénzügyi kérdésekről. 

4. FEDÉMES PATIKA bérleti szerződése

Fedémes Patika Kereskedelmi Betéti Társaság valamint Tompa Istvánné sz. Brezanóczy Ildikó mint bérbeadók, illetve Csobánka Község Önkormányzata mint bérlő között egy komplex bérleti (használati) (elő)szerződés jött létre a Csobánka község belterületén 391/1 hrsz alatt felvett, 1243 m2 alapterületű kivett gyógyszertár és udvar megnevezésű ingatlanon megvalósítandó egészségügyi centrum vonatkozásban. 

5. EKO ’96 Mérnöki és Humán Szolgáltató Kft. tervezői szerződése 

Csobánka Község Önkormányzata, mint Megrendelő, illetve az EKO '96 Mérnöki és Humán Szolgáltató Kft, mint tervező között tervezési szerződés jött létre Csobánka község Helyi Építési Szabályzatának IV. számú módosítása és földhivatali adatok Szabályozási Terven történő átvezetése, illetve Csobánka, Településszerkezeti terv módosítása és szabályozási terv készítése a tervezett víztározó környékén, a tervezett sportcsarnok, kemping és gazdasági terület környékén és a Sopronyi féle lovastanya környékén című munkák elkészítésére. A szerződést ügyvédi irodánk véleményezte. 

6.
Ifj. Horváth László lótartással kapcsolatos hatósági ügye

Ifj. Horváth László tulajdonos, id. Horváth László haszonélvezőként jogosult egy csobánkai ingatlanon. 

Id. Horváth László befogadta a testvére külföldi állampolgárságú rokonát, aki engedély nélkül tartott lovakat. Irodánknak abban kellett állást foglalni a hatályos helyi rendelet tükrében, hogy ki ellen kell lefolytatni a hatósági eljárást. 

7. MOBILBOX szerződés véleményezése

Lakókonténerek bérlésére vonatkozó szerződés és a kialakult tényállás értelmezése volt ügyvédi irodánk feladata. 

8. Csobánka SUMICA KEMPING adásvételi szerződés 

Csobánka Község Önkormányzata mint eladó, másrészről SHALOM-SZÁLLODA Építő és Üzemeltető Részvénytársaság mint vevő, között 2006. július 20. napján ingatlan adásvételi szerződés jött létre. Vevő tulajdonjogát a Szentendrei Körzeti Földhivatal 39024-3/2006.07.26. bejegyző határozatszámon bejegyezte. A 058/1/J hrsz alatt felvett „étterem” megnevezésű, a fenti ingatlanokhoz szorosan kapcsolódó felépítmény az adásvételi szerződés tárgyát nem képezte, mivel az nem állt Eladó tulajdonában.

Vevő az ingatlanokon egy wellness központ, egyéb sport- és szabadidő tevékenység célját és konferencia rendezvények céljait szolgáló szálloda komplexum építését tervezi.

Felek a vevő fejlesztési és beruházási terveit az adásvételi szerződés elválaszthatatlan mellékletét képező Ütemtervben rögzítették. Az Ütemterv szerint a beruházás kezdő időpontja a 058/1/J hrsz alatti ingatlan tulajdonjogának vevő általi megszerzése. Vevő ezen ingatlanon a mai napig nem szerzett tulajdont. 

Felek egymással 2006. július 20. napján az ingatlan adásvételi szerződésben foglaltak szerint településrendezési megállapodást kötöttek, amelyben rögzítették a beruházás megvalósításához szükséges HÉSZ - módosítás feltételeit. 

Felek - tekintettel arra, hogy a beruházás megvalósítása közös érdekük – az adásvételi szerződés 1. sz. mellékletét képező Ütemtervet, illetve a fentiekben hivatkozott településrendezési megállapodást egyező akarattal módosítani kívánják. Ügyvédi irodánk a két szerződés módosításának tervezetét az érintett partnerek felé továbbította. 

9. 299/14/A/5 hrsz. valamint 299/15/A/5 hrsz csereszerződése

A 299/14/A/5 hrsz. valamint 299/15/A/5 hrsz alatt felvett társasházi ingatlanok adásvétele során a szerződést készítő ügyvédnő tévedésből felcserélte a két ingatlan helyrajzi számait, erre tekintettel a tulajdonosok valójában nem azt az ingatlant birtokolják, amelyik az ingatlan – nyilvántartás szerint a tulajdonukban áll. 

10. KMOP – 2007-5.2.1./A projektmenedzselési megbízási szerződés (Fő tér)

Csobánka község Önkormányzata a település főterének és környezetének átalakítása illetve felújítása tárgyában 2008.-ban a KMOP-2007-5.2.1/A jelű pályázati programjában pályázatott nyújtott be. A beruházás tevékenységei:

· Útépítés-forgalomtechnikai beruházás.

· Környezetrendezés és kialakítás.

· A beruházás eredményeinek társadalmasítása

A beruházás műszakai engedélyezési tervdokumentációi az engedélyező hatóságok számára benyújtásra kerültek. Az engedélyek 2008. december elején kiadásra kerülnek. A támogatott beruházás a tervezett ütemterv szerint 2009 II. félévében elkészül. A Megbízó a teljes beruházási program bonyolítására, és a kapcsolódó pályázati támogatásból eredő Megbízói kötelezettségek szakszerű teljesítése érdekében, projektmenedzseri szolgáltatást kíván igénybe venni. A szolgáltató partner kiválasztására meghívásos pályázat keretében került sor, amelynek nyertese a Megbízott volt.

Ügyvédi irodánk az elektronikus úton megküldött szerződést véleményezte, illetve a szükséges módosításokat a szerződésen elvégezte. 

11. Víziközmű Társulat 

A Csobánkai Víziközmű Társulat végelszámolásában működik közre ügyvédi irodánk. 

II. Peres eljárások

1.
Csobánka Község Önkormányzata felperes – Stollár Károly alperes

Szentendrei Városi Bíróság

Ügyszám: 4.P.20.303/2000.

Tárgy: szerződés érvénytelenségének megállapítása 

A per tárgyát a 016/3 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződés érvénytelensége képezi. A közbenső ítélet jogerősen rendelkezik arról, hogy a perbeli ügyben az eredeti állapot helyreállítandó, azonban az Önkormányzat tulajdonjogának ingatlan – nyilvántartási bejegyzésére a mai napig nem kerül sor, ugyanis a kereseti kérelem közbenső ítélet által el nem bírált részében a peres eljárás a mai napig nem fejeződött be (pontosabban 1,5 éve nem került sor tárgyalás kitűzésére), mivel a Szentendrei Városi Bíróság álláspontja szerint amíg az eredeti állapot helyreállításának valamennyi kérdésében nem születik döntés, addig az ingatlan – nyilvántartási bejegyzésről sem lehet rendelkezni. Az ügyben Stollár Károly a Pest Megyei Bíróság előtt terjesztett elő vagyoni és nem vagyoni kártérítés iránti igényt, amelynek vagyoni jogi részét a bíróság megszüntette, és a Szentendrei Városi Bíróság hatáskörébe utalta, míg a nem vagyoni kártérítés iránti pert elkülönítette, és a másik per jogerős befejezésig felfüggesztette. 

2. Dr. Kápolnási Lászlóné felperes – Szabó Péter I. r. , Csobánka Polgármesteri Hivatal II. r. alperes 

Pest Megyei Bíróság

Ügyszám: 21.P.24.760/2005

Tárgy: kártalanítás és kártérítési 

Felperes kerítés túlépítés miatt kártérítési és kártalanítási keresetet nyújtott be. A Polgármesteri Hivatallal szemben közigazgatási jogkörben okozott kár miatt lépett fel igénnyel, mivel nem került kiértesítésre az építési engedély. Szabó Péter I. r. alperes viszontkeresetet indított annak megállapítása iránt, hogy jogelődei már elbirtokolták felperestől a kerítésig nyúló földrészt, így a kerítés valójában I. r. alperes „telkén” létesült. A Pest Megyei Bíróság a viszontkeresetet érdemi vizsgálat nélkül elutasította. Az elutasítást I. r. alperes megfellebbezte, a Fővárosi Ítélőtábla pedig a fellebbezésnek helyt adva utasította az I. fokú bíróságot, hogy a viszontkeresetet érdemben tárgyalja. Ennek függvényében megalapozott lehet az I. r. alperes elbirtoklási igénye, ami azt vonhatja maga után, hogy a kerítés engedélyezésével kapcsolatos, a Hivatal részéről a felperes által állított, fennálló esetleges jogszabálysértés okafogyottá válik. A peres eljárásban az I. r. alperes telekalakítási eljárást indított, amely alapján elviekben lehetséges az elbirtoklás átvezetése. A felperes az I. fokú határozatot megtámadta, erre tekintettel a bíróság a pert felfüggesztette a közig. eljárás lezártáig. 

3.
Szabóné Baross Ágnes felperes - Polgármesteri Hivatal (I. fokú ép.hat.) alperes 
Pest Megyei Bíróság 

Ügyszám: 8.Kpk. 26863/2008/2. 

Tárgy: közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata 

Kerítésépítési ügyben született 3231-12/2007. ikt.sz, II. fokú határozat alapján jogerős I. fokú határozat hatályon kívül helyezését kezdeményező per – noha bírósági útnak csak a II. fokú végzéssel szemben lehet helye.

4.
Lengyel Gábor és társai felperesek – Stollár Károly I. r., Csobánka Polgármesteri Hivatala II.r., Budakalász Polgármesteri Hivatala III. r. alperes 

Pest Megyei Bíróság 

Ügyszám: 10.Pf.20.714/2008

Tárgy: kártérítés 

Ingatlanokban felmerült vagyoni, illetve életminőség romlás miatt nem vagyoni kártérítés iránti per. 

III. Adásvételek 

	Csobánka Önkormányzata- Csobánka Cigány Kisebbségi Önkormányzat
	Bejegyezve 

	Koncz Róbert, Toldi Beáta adásvétel (272/5 hrsz)
	Földhivatalba benyújtva 

	Erdélyiné Szabó Valéria, Dr. Horváth Ákos László, Szondi Károly telekhatár-rendezéssel vegyes adásvétel (141/6, 141/7, 141/8, 147/3, 169 hrsz)
	Földhivatalba benyújtva

	Horváth Rafael, Oláh Annamária adásvétel (283 hrsz) 
	Földhivatalba benyújtva


IV. Közbeszerzés

Ügyvédi irodánk közreműködött az általonos jogi képviselet keretén belül a közétkeztetési és közművelődési közbeszerzési eljárások lebonyolításában. 

Budapest, 2009. január 6.

Tisztelettel:

Dr. Biczi Tamás s.k.
irodavezető

Függelék a 6/2009. sz. előterjesztéshez
Megbízási szerződés


mely létrejött egyrészről

Csobánka község Önkormányzata (székhely: 2014 Csobánka., Fő út 1., képviseletében: Török István polgármester), mint megbízó – a továbbiakban: Megbízó-,
másrészről:

Biczi és Tuzson Ügyvédi Iroda (székhely: 1067 Budapest, Teréz krt 23. I. em. 6/A., képviseletében: dr. Biczi Tamás irodavezető), mint megbízott – a továbbiakban: Megbízott-

között az alábbi feltételek szerint:

1. Szerződő felek

1.1. Felek rögzítik, hogy Megbízó a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény alapján működő települési Önkormányzat.

1.2. Megbízott elsősorban önkormányzati, polgári és gazdasági, joggal foglalkozó, a Budapesti Ügyvédi Kamaránál 1409 számon nyilvántartásba vett ügyvédi iroda. Felek rögzítik, hogy Megbízott részéről megbízást elsődlegesen dr. Gedey Zoltán (kamarai nyilvántartási szám: 16291) és dr. Tuzson Bence (kamarai nyilvántartási szám: 16221) ügyvéd, illetve irányításukkal az iroda ügyvédjelöltjei látják el. (Utóbb dr. Turi György ügyvéd vált közvetlen kapcsolattartóvá!)
2. Megbízó célja

2.1. Megbízó célja, hogy biztosítsa jogi képviseletének szakszerű, érdekeinek megfelelő képviseletét.

3. Megbízás tárgya

3.1. Megbízó a 2.1. pontban meghatározott céljának elérése érdekében megbízza Megbízottat a 4. pontban részletezett feladatok – a továbbiakban: Feladatok – teljesítésével.

3.2. Megbízott kijelenti, hogy a Feladatok teljesítését elvállalja, a teljesítéshez szükséges szakmai képesítéssel, tapasztalattal, engedéllyel, felelősségbiztosítással, munkaerővel rendelkezik.
4. A feladatok
4.1. Megbízott feladatai:

4.1.1. jogi tanácsadás - a Polgármesteri Hivatal Humánpolitikai ügyintézőjének szervezésében szükség szerinti konzultáció jogvitás ügyekben, illetve jogszabály magyarázatot igénylő kérdésekben;

4.1.2. jogi tájékoztatás - a közszolgálatban dolgozók részére igényelt, negyedévenként esedékes tájékoztatás témakörét, helyszínét és időpontját (igény szerint) a Megbízó a tájékoztató fórumot 15 nappal megelőzően közli a Megbízottal;

4.1.3. ingyenes jogi tanácsadás a lakosság részére - minden negyedév utolsó hétfői munkanapján 13.00-17.00 óra között a Polgármesteri Hivatal Tanácstermében. (Az időpontról és a helyszínről a Megbízó a helyi újság tárgyhavi számában is tájékoztatja a lakosságot.)

4.1.4. szakvéleményezés - a jogi szakvéleményt igénylő dokumentumot a Megbízó olyan időpontban adja át a Megbízottnak, hogy annak legalább 8 nap álljon rendelkezésére jogi szakvéleménye elkészítéshez

4.1.5. jogi képviselet peres és peren kívüli ügyekben - a 2004. május 15.-t követően keletkező jogvitás ügyekben az Önkormányzat és intézményei, továbbá a Polgármesteri Hivatal jogi képviselete;

4.1.6. beadványok, okiratok elkészítése, ellenjegyzése - melyhez szükséges információkat, alapdokumentumokat Megbízó olyan időpontban adja át a Megbízottnak, hogy a beadványok, okiratok tervezetének elkészítésére, valamint az ellenjegyzésre 8 naptári nap álljon rendelkezésére

4.2. A 4.1. pontban meghatározott feladatokon kívüli esetleges teendők ellátásáról Felek előzetesen megállapodnak.
5. Megbízási díj

5.1. Felek megállapodnak abban, hogy jelen szerződésben meghatározott megbízás ellátásáért Megbízottat havi átalánydíj illeti meg. A díj összege 150.000,-Ft, azaz Egyszázötvenezer forint + ÁFA.

5.3.
A megbízási díj a tárgyhó 15. napjáig számla ellenében válik esedékessé.

5.4. Abban az esetben, ha Megbízó a számla kiegyenlítésével késedelembe esne, úgy az esedékességtől a tényleges teljesítésig terjedő időtartamra köteles a Ptk. szerinti késedelmi kamatot megfizetni.

5.5. A Díj kifizetése azon a napon tekintendő teljesítettnek, amely napon Megbízott számláján az összeg jóváírásra került.

5.6. Megbízottat illeti meg az a díj is, melyet bíróság, vagy más hatóság perköltség címén ítél meg.

6. A költségek

6.1. A Díj magában foglalja a Feladatok teljesítésével együtt járó szokásos irodai költségeket, így például, de nem kizárólagosan:

· telefon

· iratmásolás

· levelezés.

6.2. A Díj nem tartalmazza a Feladatok teljesítéséhez szükséges azon költségeket, amelyeket Megbízott harmadik személy részére köteles kifizetni, így például, de nem kizárólagosan:

· hivatalos fordítási díj,

· szakértői díj,

· cégbírósági on line szolgáltatási díj,

· eljárási illetékek,

· közzétételi díj,

· külföldi címzett részére gyorsfutárral történő kézbesítés díja.

7. A Feladatok teljesítése

7.1. Megbízott a Feladatok teljesítésével kapcsolatos utasítást csak a polgármestertől, vagy az általa előzetesen kijelölt más személytől – polgármester akadályoztatása esetén pedig a helyettesítésére törvény rendelkezése szerint hivatott alpolgármestertől - jogosult és köteles elfogadni.

7.2. Megbízott az általa elvégzett valamely adott feladat teljesítése során annak a személynek köteles beszámolni, szükség esetén döntését kérni, akitől a feladat elvégzésére az utasítást kapta.

7.3. Az utasítást adó személy köteles mindazokat az információkat Megbízott rendelkezésére bocsátani, amelyek az adott feladat elvégzéséhez elegendőek és szükségesek. Amennyiben ezen információk nem állnak rendelkezésre, úgy Felek közösen határozzák meg az információ beszerzésének formáját, módját, határidejét.

7.4. Megbízott a Megbízótól kapott információkat valósnak fogadja el, azok valóságtartalmát nem köteles vizsgálni.

7.5. A Feladatok teljesítése során Megbízott jogosult teljesítési segédet igénybe venni, akinek tevékenységéért, vagy mulasztásáért úgy felel, mintha saját maga járt volna el.

8. A szerződés hatálya

8.1. Felek a jelen szerződést határozatlan időtartamra szólóan kötik meg.

8.2. Felek megállapodnak, hogy a jelen szerződés feltételeit 12 havonként felülvizsgálják, és szükség esetén közösen módosítják.

9. A szerződés felmondása

9.1. Felek a jelen szerződés 30 napos felmondási határidővel, indoklási kötelezettség nélkül jogosultak felmondani. A felmondási idő alatt Megbízott köteles a folyamatban lévő feladatokat teljesíteni, és biztosítani, hogy a felmondási idő leteltekor, vagy a Megbízó által megjelöl egyéb időpontban a folyamatban lévő ügyeket oly módon tudja átadni Megbízó részére, hogy az átadással Megbízó érdekei ne sérüljenek.

10. Titoktartás, összeférhetetlenség, kizárólagosság

10.1. Megbízott a bármely módon tudomására jutott, és a Megbízóra, vagy Megbízó ügyfelére vonatkozó információt üzleti titokként köteles kezelni, azokat sem részben, sem egészben harmadik személy részére át nem adhatja, hozzáférhetővé nem teheti, kivéve, ha ehhez a Megbízó előzetesen hozzájárult, vagy az átadást jogszabály kötelezően előírja.

10.2. Megbízott a Megbízótól kapott, illetve bármely módon tudomására jutott, és a Megbízóra, vagy Megbízó ügyfelére vonatkozó információt csak az adott feladat teljesítése érdekében jogosult felhasználni.

10.3. Megbízott kijelenti, hogy legjobb tudomása szerint jelenleg nem lát el olyan jogi képviseletet, mely a Megbízó érdekeivel ellentétes lenne.

11. Egyéb rendelkezések

11.1. A jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv (1959. évi IV. tv.), és az 1998. évi XI. tv. (az ügyvédekről) rendelkezései az irányadóak.

11.2. Felek a jelen szerződéssel kapcsolatos esetleges jogvitáik rendezésére a Pesti Központi Kerületi Bíróság, illetve amennyiben az ügy megyei bíróság hatáskörébe tartozna, úgy a Fővárosi Bíróság kizárólagos illetékességét kötik ki.

11.3. A jelen szerződés 2004. május 15.-én lép hatályba.
11.4. A jelen szerződésben előírt vagy azzal kapcsolatban tett minden értesítést és jóváhagyást írásban kell közölni és azt mindaddig a Felek fenti címére kell kézbesíteni, ameddig az egyik Fél a másik Felet értesítési címének megváltozásáról írásban nem értesíti.

11.5. Felek a jelen szerződést kizárólag írásban jogosultak módosítani.

11.6. Megbízó kijelenti, hogy a jelen szerződést Csobánka község Önkormányzata Képviselő-testületének 44/2004.(V.6.) KT-határozata felhatalmazásával írja alá.
11.7. Megbízott kijelenti, hogy a jelen szerződést aláíró irodavezető aláírásán kívül más személy, testület hozzájárulása nem szükséges annak érdekében, hogy a jelen szerződésben írtakat magára nézve kötelezőnek fogadja el.

Felek a szerződést elolvasták, közösen értelmezték és megértették, azt, mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag írják alá.

Csobánka, 2004. május 14.




Megbízó




Megbízott


